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davodu:

Zalovany napada rozhodnuti odvolaciho soudu podle § 503 ¢is. 2
a 4 c. s. f. pro vadnost fizeni a pro nespravné pravni posouzeni, neni
vSak se zadnym z téchto dovolacich davodit v pravu. Vadnosti fizeni jest
mu pfedev8im, ze rozsudek spociva na vypovédich svedki, vyslechnu-
tych dozadanymi soudy na dozadani samosoudce, jehoz procesni tikony
byly usnesenim odvolaciho soudu ze dne 28. listopadu 1927 prohlaseny
za zmate¢né. Zmatecnosti byly postiZzeny procesni tikony samosoudce,
jenz misto senatu nepravem spor projednaval a rozhodl, zvlaste tedy
také jeho priivodni usneseni o vyslechu svédkit doZzadanymi soudy, ni-
koliv vSak tyto vyslechy. Ana pfi novém jednani byla privodni usne-
seni samosoudce nahrazena privodnimi usnesenimi senatu stejn¢ho ob-
sahu, nemcla okolnost, Ze svédci nebyli dozadanymi soudy znova vy-
slechnuti, na kone¢n¢ rozhodnuti rozepfe viibec vlivu, proto ji nelze po-
kladati za vadu, kterd byla zplisobila zameziti tplné vysvétleni a du-
kladn¢ po%ouzcni rozepfe, jak vyiaduje dovolaci diivod ¢is. 2 § 503
c. f. s. Vadu fizeni nelze spatrovatl ani v tom, Ze svédci byli vyslechnuti
soudem dozadanym nikoli pfimo soudem procesnim, nebot ttraty, spo-
jené s bezprostfednim vyslechem sveédkit u procesniho soudu, byly by
byvaly nepomerne vysoké, a v takovém piipadé jest podle § 328 Cis. 3
¢. f. s. pripustno, by byli svédei vyslechnuti soudem dozadanym. Po-
stup procesniho soudu byl timto zakonnym piedpisem odiavodncén a od-
volacim soudem pravem schvalen. Tvrzeni, Ze ani odvolaci soud nenasel
pro ne¢j odavodnéni, jest v rozporu s obsahem jeho rozsudku. Zalovany
sam nemc¢l proti vyslechu svédk dozadanymi soudy namitek, dokud ro-
zepti projednaval samosoudce a dokud mu nebylo udéleno pravo chu-
dych, z jeho dovolacich vyvodii pak nelze poznati, v ¢em by spocival ne-
pfiznivy vliv vyslechu svédkit dozadanymi soudy na uplné vysvétleni a
dikladné posouzeni sporu.

Cis. 8976.

Pozemkova reforma.

Podana-li na soud stiznost do rozhodnuti Statniho pozemkového
ufadu, jimz udélen zasadni souhlas k dohodé mezi viastnikem zabraného
majetku a méstskou obci ohledné odsSkodného za znehodnoceni pozemki
pfi zfizeni vodovodu s podminkou, Ze pomérna Cast odSkodného bude
v pfipadé prevzeti znehodnocenych pozemkii srazena z prisiusné preji-
maci ceny v tom pripadé, kdyby ¢sl. stat tyto pozemky pii provadéni
pozemkové reformy prevzal, jest stiznost pro predcasnost nepfipustna
potud, pokud se v rozhodnuti Statniho pozemkového afadu rozhoduje
vtomné i o budouci pfejimaci cené za nemovitosti, jinak jest nepfipustna
pro vylouceni poradu prava.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1929, R 1 324/29.)
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Soud prveé stolice odmitl jako nepiipustnou a predcasnou
stiznost vlastnika zabran¢ho majetku do rozhodnuti Statniho pozemko-
vcho ufadu ve veéci odSkodného ujednaného dohodou mezi viastnikem
velkostatku a obci M. na 457.680 K¢ za znehodnoceni polesi zfizenim
vodovodu pokud byla v rozhodnuti vyslovena podminka srazky tohoto
odSkodnc¢ho zcela nebo z Casti z priSti pfejimaci ceny v pripadc prevzeti
tcchto polesi pro stat ceskoslovensky. Divody: § 46 nahradovcho
zakona mluvi jen o rozhodnuti o pfejimaci cen¢, do nc¢hoz si lze stézo-
vati. Napaden¢ rozhodnuti neni vSak takovymto rozhodnutim, nybrz udé-
luje jen zasadni souhlas k dohod¢ mezi vlastnikem a mestskou obei M.
ohledné ztizeni vodovodu a tento souhlas udéluje s podminkou, zZe po-
mcrna ¢ast odSkodného ve vysi 457.680 K¢ mezi jmenovanymi stranami
umluvené bude v pfipad¢ prevzeti znehodnocenych polesi srazena z pii-
slusné piejimaci ceny v tom piipadd, kdyby stat ceskoslovensky pti pro-
vadeéni pozemkové reformy tato polesi pfevzal. Stézovatelé sice pouka-
zuji k tomu, Ze v napadené¢m rozhodnuti se jiz predem ustanovuje peniz,
ktery ma byti z prejimaci ceny v pripadé prevzeti téchto polesi srazen,
¢imz se neprimo rozhoduje v ur€ité ¢asti o piisti prejimaci cend, kterd by
tim byla ve svém celku dotCena, a Ze nespravnd bylo prihlizeno k pred-
pistim zakona nahradové¢ho, procez se brani stiznosti proti urCeni srazky
viibec a zejména srazky ve vysi 457.680 K¢. AvSak nahradovy zakon ze
dne 8. dubna 1920, ¢is. 329 sb. z. a n. v doslovu zakona ze dne 13. Cer-
vence 1922, ¢is. 220 sb. z. a n. pfesn¢ vymezuje v § 46 (2), kdy vlast-
niku piislusi pravo stiznosti, ustanovuje, ze se tak miize stati jen v pfi-
pade urceni a vypocitavani piejimaci ceny a jen z divodi tam uvedenych.
Stezovatelé uplatnuji, Ze feCena polesi nebyla dosud vitbec statem pre-
vzata a tudiZ ani prejimaci cenia za n¢ stanovena, poukazujice jesté k to-
mu, ze neni dosud jisto, zda k pfevzeti vubec dojde, co bude pfevzato a
kdy. ReSeni otazky, zda v nyn¢jSim obdobi véci nemél se Statni pozem-
kovy ufad zabyvati priSti pfejimaci cenou a zda vzhledem k ustanoveni
§ 44 nahradového zakona mohl podle predpist tohoto zakona urciti pfe-
jimaci cenu ohledn¢ nemovitosti teprve pii jich pfejimani, lze se sté¢zo-
vatelim domahati jen opravnymi prostiedky ur¢enymi zdkonem pro fi-
zeni spravni, nikoliv cestou soudni. Rekursni soud zrusil napa-
dené¢ usneseni i s pfedchozim fizenim jako zmatecné a odmitl stiznost
vliastnika zabran¢ho majetku proti rozhodnuti Statniho pozemkového
aradu. Divody: Vyfizeni Statniho pozemkového ufadu vydano bylo
ve smyslu zaborového zdakona § 7; o prevzeti velkostatku a stanoveni
prejimaci ceny za n¢j podle §§ 41 a zejména 46 a nasl. nahradového za-
kona, jak je patrno z udaji sté¢Zovatele, se nejedna, a neni proto zemsky
civilni soud povolan podle zakona, by rozhodoval o opatieni Statniho
pozemkov¢ho afadu. Takove pfezkoumani neni prikazano vitbec soudiim
a neni proto porad soudni pripustny. Pivni soud nepravem dal podanou
stiznost k vyjadieni Statnimu pozemkovému aradu, a kdyz stiznost pak
zamitl jako predCasnou (a také nepfipustnou), povazoval se jiz za po-
voldiia o stiznosti rozhodovati, a¢ jinak z divodit napadenc¢ho usneseni
jest patrno, Ze zaujima spravné stanovisko. Pak ale méla byti stiznos
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odmitnuta pro nepfipustnost soudniho pofadu a, kdyz se tak nestalo,
¢ini tak rekursni soud, ke kterému se véc dostala na podany opravny pro-
sttedek ve smyslu § 42 j. n., kteryz pfedpis plati i pro fizeni nesporné¢,
jak jest patrno z jeho souvislosti s § 41 j. n. (viz tézZ Ott: Rechtsfiirsorge-
verfahren str. 215 ¢is. 3). Pfi tom usneseni prvniho soudu i fizeni u n¢ho
provedené¢ se jako zmatecné zruSuje (§ 42 j. n., § 477 ¢is. 6 c. T. s.).

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu, upravil a opra-
vil v8ak rozhodnuti nizSich soudit ve vyroku v ten rozum, Ze se stiznost
do napadeného usneseni Statniho pozemkového tifadu odmita jako pro
pifedCasnost nepfipustna jen potud, pokud se v usneseni tom rozhoduje
vtomné i o budouci cené pfejimaci za nemovitosti, o néz jde, o kteréz
cen¢ rozhodnouti bude teprve v pfipadé, Ze Statni pozemkovy tfad ne-
movitosti ty pfevezme, pokud se tyfe pokud usneseni to na takové bu-
douci rozhodnuti o cené pfejimaci bude miti vliv, kdezto jinak se odmita
pro nepiipustnost pofadu soudniho.

Diavody:

Ob¢ nizsi stolice odvrhuji stiznost do usneseni Statniho pozemkového
ufadu, jenze kazda z jinych formalnich divodi. Odvrhnuti jest spravné
a neni tu podminek § 16 nesp. fiz., proCez dovolaci stiznost nemohla mui
uspcch. Jde jen o to, kterd stolice ma se svymi diivody pravdu. Ponc-
vadz podle § 46 nahr. zak. stiznost do pfipadného budouciho rozhod-
nuti o pfejimaci cené pfislusi skutené¢ pfed fadné soudy, jinak vsak
predmét, o némzZ usneseni Statniho pozemkového ufadu jest vyneseno —
t. j. otazka schvaleni disposi¢nich aktit vlastnikovych Statnim pozemko-
vym tfadem podle § 7 nov. znéni zab. zak., — pifed n¢ nepatfi, bylo vy-
rok nizSich stolic, z nichz tedy kazda ma pravdu, ale jen z Casti, upraviti
a opraviti tak, jak se stalo.

Cis. 8977.

Nedostavi-li se zalovany v fizeni na okresnim soudé k prvému liceni
rozepre, nelze pifi vyneseni rozsudku hledéti k pripravnému spisu za-
slanému jim na soud. Lhostejno, 7ze Zalobce pfi liceni rozepfe popfel ob-
sah pripravného spisu a o jeho opaku nabidl diikaz.

Konal-li se v fizeni na okresnim soudé oddélené prvy rok, k némuz
se dostavily ob@ strany, nema popreni Zalobniho déje zZalovanym pro-
cesualniho vyznamu.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1929, R 1 345/29.)

O zalobe, zadané na okresnim soudé¢, byl konan dne 8. kvétna 1928
prvy rok. Po ném Zalovana strana podala, soud pfijal a Zalujici strané
dne 16. Cervna 1928 dorucil pfipravny spis, v némZ zalovana strana za-
lobni narok v celém rozsahu popfela, vyli¢ila skutkovy déj podle svého
a navrhla zamitnuti Zaloby s povinnosti Zalujici strany k nahradé¢ utrat



