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pravo taktito dohodu uzavret, tato nie je v rozpore s pravnym pravidlom
vSeobecného prava alebo zmenkového prdva, neporuduje pravne pra-
vidla o pravnom pomere medzi veritefom a solidarnymi spoludlZnikmi
ani s hl'adiska v§eobecného prdva, ani s hl'adiska zmenkového prava a je
preto v plnej miere pravne t¢innd. Z pravnej ucinnosti dohody zo dna
12. septembra 1933 v3ak plynie, Ze sloZend suma 40.000 K¢ diiom uza-
vrenia dohody ani Ciastoéne nemdZe byt pocitand na vyrovnanie spor-
ného zmenkového dlhu a tym i na splnenie zaviazanosti dovolatelov,
pokial’ v smysle dohody nebolo rozhodnuté o pouziti (a&tovani) slo-
zenej sumy. Podla smerodajného skutkového stavu stalo sa toto roz-
hodnutie az 2. jula 1934 prejavom Zalobkyne, u¢inenym vo&i Drovi Ju-
liovi G. a Hugovi S. Teprv tymto prejavom nastaly pravne tcinky pla-
tenia na pohladavky v pomere urenom v tomto projave, pravdaze so
zpétnou tlinnostou odo diia 12. septembra 1933.

Zalovani v dovolacej ziadosti dovolavaji sa i pravidiel o zapocitani
platby v pripade viac pohfaddvok a vyvodzujii, Ze Ciastka 40.000 K¢
mala byt pocitand na sporntt pohl'adavku preto, Ze tito sa ma pokladaf
za takd, ktorad dlznikov najviac zatazuje, a Ze platenim takto pocitanym
sprostil by sa vacsi pocet spoludlZznikov. Tieto pravne vyvody vSak zo-
staly beztispeSnymi, lebo pravne pravidla, ktorych sa Zalovani po tejto
stranke dovolavaju, maji pravny rdz domnienky a moZu byt aplikovane
len vtedy, ked platiaci dlZnici sami neurlili, na ktori pohfadavku ma
sa pocitat uCinend platba. Tento pripad tu nie je dany, lebo platiaci
diznici Dr. Julius G. a Hu-o S. ucinili po tejto stranke prejav vole smlu-
vou zo dia 12. septembra 1933, ked Zalobkynu opravnili, aby sama
urcila, na ktortt pohl'addvku ma byt ciastka 40.000 K¢ t¢tovana a aby
vztainy prejav odlozZila na pozdejSiu dobu.

Cis. 14945.

Predpisy § 2 vlad. naf. Cis. 116/35 Sb. z. a n. nevztahuji se na druz-
stva, jeZ jsou svou podstatou jen druzstvy spotfebnimi. U takovych druz-
stev neni pfipustna zména stanov potud, Ze vyrobky clenii druzstva mo-
hou byti prodavany téZ necleniim.

(Rozh. ze dne 12. tunora 1936, R I 1448/35.)

Prvy soud nevzal na védomi zménu §§ 1 a 2 stanov »S« zapsa-
ného spoleCenstva s ru¢enim obmezenym, pokud jimi byl rozsifen okruh
- Cinnosti druZstva na vice druhtt zavoda s tim, Ze vyrobky druzstva mo-
hou byti prodavany i ne€lentim, a uloZil pfedstavenstvu, by p#isti valné
hromadé navrhla zménu dosavadniho § 2 stanov za tucelem vylouCeni
roCni vyroby a zpracovani. Rekursni souwd nevyhovél rekursu.
Diivody: Dle § 2 zmé€nénych stanov ti¢el spoleCenstva je $ir§i. Dosud
spoleCenstvo obstarava potraviny, odévy, domdci potfeby a zbozi vSeho
druhu koupi ,vyrobou nebo zpracovanim a prodavanim vyhradné Clentrm
proti hotovému zaplaceni, pfipadné nanejvySe na mési¢ni splatky, a pod-
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porovani spofivosti Clenli pfijimanim a zurokovanim uspor a stavbou
délnickych domti a byt jen pro vlastni Cleny a pfi tom prodavani zbozi
neclentim jest pIn€ vylou€eno. Dle nového znéni § 2 stanov spoleenstvo
obstardvd svym cClentim také pradlo, obuv, nabytek a vSechny zemé-
délské potieby a bude pfijimati a zturokovati Clenské tisporné vklady
a dobropisy ze zpétnych ndhrad a miiZe téZ opatiovati byty pro své
Cleny za podminek § 75 odst. 1 &is. 4 zak. Cis. 76/27 Sb. z. a n., miZe
jako druzstvo vyrobni téZ vyrabéti a zpracovavati pfedméty ve vlast-
nich provozovnach, pfi ¢emZz md zaméstndvati pouze své Cleny a jen
vyrobky Clenlt druZstva mohou byti proddvany téz nellentum, takze Cin-
nost druzstva je obmezena viibec na Cleny. Jest tedy obor ¢innosti druz-
stva Sir§i. Jest rozhodnouti, zda druzstvo miiZe provozovati i vice druhti
zavodil. UCelem druzstva dle § 1 zdk. &is. 70/73 f. z. jest podporovati
vydélek nebo hospodarstvi ¢lenil, tedy jeho ukolem jest dosazeni vyhod
materielnich, hospodafskych ,zvySeni zisku, sniZzeni vydani, vyhod v po-
uzivani spole¢nych strojfi, dilen, skladiSt, acelu toho vSak druZstvo musi
dosici jen osobni soucinnosti svych Clenti a je tedy sdruZenim prace,
nikoliv kapitdlu, nem& za acel docileni zisku jako obchodni spole¢nost,
nybrz spole¢né, bezprostiedni hospodaiské podnikani. Vlastni spolutiCast
¢lenli na podniku je vzdy nutna a proto druzstvo, pfi kterém Clenoveé
sami na spole¢ném podniku nejsou €inni a provozovani podniku jinym
pfenechavaji, nemfize byti za spoleCenstvo dle zdkona uznano. Co do
pfedmétu podnikani § 1 cit. zak. sice lisi rlizné spolky a pfipousti i jina
spoleCenstva, pokud druzstevni ucel jejich v ramci § 1 zdkona je vy-
mezen (slova na konci vypoétu »a pod.«), avSak druzstvo svou hospo-
darskou Cinnosti musi byti ve vztahu ku povolani svych ¢&lend, jinak je
nelze zapsati do spoleCenstevniho rejstiiku. Na tom neméni nic vladni
nafizeni ze dne 18. kvétna 1935 ¢is. 116 Sb. z. a n. o apravé nékterych
pomért vydélkovych a hospodafskych spoleenstev, druzstev, hospodai-
skych a Zivnostenskych druzstev tvérnich, které v § 2 spoleCenstviim
tém, majicim povahu vyrobnich -druZstev, povoluje opravnéni komu-
koliv prodavati své vyrobky a zdroven s nimi v mezich dosavadnich
zvyklesti i vyrobky, které vzhledem na potfebu kupujicich jsouw soucasné
prodavany, a v § 3 spoleCenstviim, jejichz Cinnost zalezi také v prona-
jimani byt ve vlastnich domech ¢lentim, dovoluje kramy a jiné mist-
nosti tam jmenované, které nejsou urCeny pro obyvani, komukoliv pro-
najimati a v § 4 dovoluje jim rozSifovati svou hlavni ¢innost na osoby,
které nejsou jejich ¢leny. Povahy druzstev, kterd maji byti jen sdruzenim
prace, nikoliv kapitalu, se tato nova ustanoveni nedotykaji a jimi pod-
stata druzstev, svépomoc, se neméni. Povaze a @ielu druzstva dle § 1
zakona nové znéni § 2 stanov nevyhovuje, § 1 stanov dosavadnich stacil,
citace zédkona ¢is. 70/73 Sb. z. a n. je samoziejma a proto zména znéni
tohoto § je zbytetna. Proto prvy soud pravem odepfel vziti na védomi
zménu §§ 1 a 2 stanov a zapis jejich odepfel a byl také opravnén nafi-
diti zménu dosavadniho § 2 stanov ku vylouCeni r&eni vyroby a zpra-
covani (rozh. &is. 6637 Sb. n. s.).
Civilni rozhodnuti XVIII. 11
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Nejvys§s8i soud vyhovel dovolacimu rekursu jen potud, Ze pfi-
kaz rejsttikového soudu, by pfisti valné hromadé navrhlc zménu dosa-
vadného § 2 stanov odpada, jinak dovolaci rekurs zamitl.

Divody:

Rekurent odporuje napadenému usneseni ve dvojim sméru: a) pokud
nebyla vzata na védomi a zapsana zména stanov v §§ 1, 2, b), pokud bylo
uloZeno pfedstavenstvu, aby navrhlo valné hromadé z dosavadniho znéni
§ 2 stanov vylouéeni réeni >>vyroby a zpracovam« Vyvody dovolaciho
rekursu pod a) se v podstaté tykaji jen zmeny § 2 stanov. Nazor rekurs-
niho soudu, Ze zm&nou § 2 stanov se rozsifuje obor druzstva, neni v roz-
poru se s'pirsy a neodporuje zakonu. Rekurent si neuvédomil celkovy raz
tohoto druzstva, jaky se podava ze znéni § 2 starych stanov. Dle ného
nejde tu ve skuteCnosti o vyrobni druzstvo, nybrZ podstatou svou jest
jen druzstvo spotiebni, pfi némZ »vyroba« jest jednim ze zpiisobd, ja-
kym se ma diti obstaravani potravin, odévu, domacich potieb a zbozi
v§eho druhu pro ¢lenstvo pravé tak, jako je koupé nebo zpracovani, a to
vylu¢né jen pro Cleny. Neprdvem proto tvrdi rekurent, Ze jest dle své
povahy vyrobnim druZstvem a Ze by se nail vztahovaly pfedpisy § 2
vladniho natizeni ¢. 116/35 Sb. z. a n. Zména stanov § 2 neni jen pouhou
stylistickou zménou, jak mylné za to ma rekurent, nybrz zasahuje pod-
statu a el druZstva takovym zpisobem, Ze to odporuje § 1 zdk. druz.,
zejména dodatkem svyrobky Clenii druzstva mohou byti proddvany téZ
neClentim«. Vyklad podany rekursnim soudem o téelu druZstva s hle-
diska § 1 druz. zak. nepfi¢i se jasnému a nepochybnému znéni nebo
smyslu zakona, jehoz bylo nebo mélo byti ma pfipad pouZito, a neni
tudiz nezako.nny ve smyslu ¢l. V. zak. & 251/1934 Sb. zak. a naf. Jinak
se ma véc, pokud jde o Cast druhou pod b). Re]strx'kovy soud uloZil
pfedstavenstvu, aby pfisti valné hromadé navrhlo zménu dosavadniho
§ 2 stanov za uCelem vylouc¢eni réeni vyroby a zpracovani. Pfikaz tento
neni v souhlasu se zakonem, nebot, pohlizi-li se na pojem vyroby a zpra-
covani dle tohoto paragrafu stanov jako na zplisob obstaravani véci pro
Clenstvo, jak vySe bylo uvedeno, jde tu skute¢né jen o ¢innost druzstevni
jako sdruzeni prace a nikoli kapitalu, obmezenou zasadné na Cleny,
kterou jest podepfeno jejich hospodafstvi nebo jejich vydélek, takZe
dosavadni znéni § Z stanov odpovida ucselu § 1 zak. druZ. a je pfipustno.
Dle toho ptikaz rejsttikovéoh soudu, potvrzeny rekursnim soudem, smé-
fujici k vylou€eni réeni svyroby a zpracovani« z § 2 stanov je v rozporu
se zakonem.

Cis. 14946.
Jak jest rozuméti vyrazu »obratova tantiema« (Umsatztantieme).

(Rozh. ze dne 12. unora 1936, Rv I 736/34.)



