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nastoupil misto zahradnika u Zalujici obce a pfejimal méstské zahrad-
nictvi, ukdzal mu tehdej8i starosta obce sporny byt fka, Ze to jest jeho
— %alovaného — byt, Ze se miiZe do ného nast€¢hovati a Ze bude z n&ho
platiti 200 K& ro¢né. Jak bylo zjiSténo, jest sporny byt v budové Zalujici
obce, v bezprostfedni blizkosti méstského zahradnictvi, obec méla, jak
shledal odvolaci soud a Zalovany tomu neodporuje, zijem, aby jeji za-
hradnik v byté tom bydlel, a skutené méststi zahradnici jeden po dru-
hém v byté tom bydleli. Nebylo tvrzeno, Ze mezi Zalujici stranou a Za-
lovanym bylo pfi pfevzeti bytu jednano o jeho najmu, nijemni smlouvu
a také nic nevySlo na jevo, co by prokazovalo, Ze strany mély umysl
ujednati ohledn€ sporného bytu najemni smlouvu. Vzhledem k té€mto
okolnostem nelze jinak usuzovati a odvolaci soud pravemr usoudil, Ze
sporny byt byl propiij¢en Zalovanému z divodu jeho sluZebniho poméru
jako byt naturdlni a Ze nebyl bytem najemnim. Jako na byt naturalni
pohliZely na byt i téZ samy strany. Zalovany ve své Zadosti z roku 1913
o slevue uplaty za byt, oznalil byt jako naturalni a Zalujici obec vy-
slovng, uréujic ve smyslu provadéciho nafizeni ze dne 4. bfezna 1920,
Cis. 154 sb. z. a n. pro pfisté nahradu za sporny byt, také uvadi sporny
byt jako byt naturalni. I z toho souditi dluZzno a odvolaci soud spravné
rozpoznal, Ze jde o byt nikoli najemni, nybrZz naturdlni. Zalovany proti
tomuto nazoru uvadi jen to, Ze platil za byt ro¢né tiplatu, ale tato okol-
nost spravnosti uvedeného nazoru nevyvraci. Placeni tiplaty za byt ne-
rdnimé bytu pfipadné jeho povahy bytu naturalniho. Dokladem toho
kromé& obecné zku3enosti jest zejména provadéci nafizeni ze dne 4.
bfezna 1920, &is. 154 sb. z. a n., kdeZ stanovi se pro stitni ufedniky
povinnost, platiti za naturalni byty nahradu, jak bude uréena. Odvolaci
soud tudiZ nepochybil, uznav, Ze byt Zalovaného jest bytem naturélnim,
a odsoudiv Zalovaného, protoZe méstskym zahradnikem u Zalujici obce
jiz neni, k vyklizeni bytu.

Cis. 4841.

Nelze zapsatj do seznamu kandidati advokacie kandidata, jeni je
spolu s advokatem, u néhoZ ma byti zapsan, ve sluZbach spole¢nosti, na
jejiz zastuoovani se doty¢ny advokat vyhradné omezil.

(Rozh. ze dne 25. bfezna 1925, R I 243/25).

Zidost Dra Gustava A-a, by byl zapsin do seznamu kandidati
advokacie, vybor advokatni komory zamitl. Vrchni zem-
sky soud napadené usneseni potvrdil. NejvyS8{i soud nevyho-
vEl odvolani.

Diavody:

K zapisu do seznamu kandidati advokacie vyZaduje se, aby Zadatel
vstoupil do praxe u advokdta (§ 30 adv. f.), tedy do praxe advokatni,
kterou se rozumi praktické upotfebeni kandidita v advokacii zpuisobem,
v zdkoné pfedepsanym (§ 1 pism. d), § 2 pism. b) adv. £.). M4-li se
dobfe porozuméti obsahu a rozsahu tohoto vycviku, dluino si uvédo-
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miti obsah a rozsah povolani advokétniho. Advokacie jest zikonng
opravnénym povolinim k zastupovani stran pfed soudy a ufady v celé
fisi ve vSech soudnich a mimosoudnich, soukromopravnich i vefejno-
préavnich zaleZitostech (§ 8 adv. f.). V pojmu povolani advokatniho spo-
¢ivd tedy pfedevSim provozovani pravniho zastupovani neomezeného
pottu stran, tato neomezenost klientely v3ak pfinasi s sebou jiz sama
v sobé prarliznost a pferozmanitost zastupli agendy, a zikonu, kdy%
stanovi poZadavek praktického upotfebeni kandidata, jedna se pravé
o to, by kandidatu dostalo se praktického vycviku pokud moZno ve
viech oborech advokacie. Jest-li tedy nékdo sice zdkonité v seznamu
advokatii zapsan a tudiZ sice uplné opravnén advokatni praxi v tomfto
smyslu jako povoléni tiplné volné provozovati, av§ak ve skute&nosti iji
jako takové neprovozuje, omeziv se na zastupovani toliko jediné strany
na pf. jediného velkostatku, jediné banky, jediného podniku bafiského
a pod., nemiiZe ani praxe kandidita u takového advokata platiti za advo-
katni praxi v tom smyslu, v jakém si ji zdkon pfedstavuje, za praxi,
kterd ma zaruCovati naleZity vycvik ve vSech oborech pravnich zileZi-
tosti v celém Sirokém rozsahu §u 8 adv. fiddu. V tomto pfipadé véc
touto vadou jest stiZena. Samo odvolani vyslovné uvadi, Ze obstaravéni
advokitni agendy Zelezafské spolenosti P., v jejiz sluzbich formélné
i vécné jako jeji tifednik zaméstnavatel kandidita Dr. K. dle vlastnich
slov svych se naléza, silu jednotlivce nejen zcela a tipln& stravi, nybrZ
ji i daleko pfesahuje, jak pry patrno z toho, Ze krom& ného, dra K-a
a druhého stéZovatele dra A-a jsou mu p¥1 obstardvani agendy spoled-
nosti té ndpomocni dal§i dva advokdti, sluZebn& u ni zaméstnani. Dle
toho jest sice Dr. K. v seznamu advokétl zapsin, aviak neprovozuje
advokecie jako volné povolani, nybr jest pouze ufednikem Zelezafské
spoleCnosti P., jejiZ agendé vSecky sily a v8ecko své zam@stnini v&nuje:
nejen tedy, Ze nemd jinych klientd, nybrZ vlastné ani Zelezifskia spo-
leCnost neni jeho klientkou, nybrZ naopak on jejim, od ni jako tifednik
placenym zaméstnancem, a jeho opravnéni provozovati advokacii nema
tu jiného vyznamu, neZ Ze, nastane-li skute¢né pfipad zastupovani jeho
pro feCenou spolefnost, nemiiZze ji byti namitin nedostatek privniho
zastoupeni. Jest-li pak krom toho i kandidat Dr. A. zamé&stnancem Zele-
zafské spoleCnosti, Dru K-ovi jako podfizeny tfednik pfidélenym, jak
opét odvolani samo dozndv4, neni tu jist® pomér volného provozovani
svobodného povoldni advokatniho a upotfebeni kandidita v ném, pomé&r
zaruCujici pro toto povoléni néleZity vycvik, jejZ zdkon Zad4 nikoli pouze
v prosp&chu kandidata sama, nybrz také, a to zvlasté, v zijmu jeho
budouci klientely jako advokita, tedy v zdjmu obecenstva pravni za-
stupovani hledajiciho, v zajmu pfimo vefejném, nebof nemiiZe to v prav-
nim staté byti lhostejno, by prévnim zastupovanim byly vefejné pové-
feny osoby, jeZ kvalifikace k tomu pfedpoklddané postradaji, nebof obe-
censtvo m4 plné pravo, by nebylo uvadéno v omyl, t. j. aby se ovéfeni
takového dostalo jen osobam, jeZ vykazuji kvalifikaci pfedpokladanou
ve smyslu zidkona, dobfe pojatém. Jestlize v3ak tento vykaz podava za-
pis, v seznamu kandidati advokacie jednou vykonany a po iistou dobu
trvavsi, tedy ma-li to byti skuteZn& vykaz bezpeny, jak v zikoné jest
my3len, dluzno jiz pfi zdpisu zkoumati, jsou-li tu podminky vycviku
zdkonem 2éadaného, a dluZno zapis odepfiti, shleda-li se, Ze diny nejsou.



