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torni. Je proto pro posouzeni sporné otazky zcela nerozhodnym, zdali
pomocna tfida, o kterou jde, miZe byti uzndna za vefejnou tfidu ve
smyslu § 2 fiSského Skolského zakona, ¢ili nic. Opatny nazor stiZncsti
nelze proto uznati spravnym.

Stiznost mini vS8ak dale, Ze i v tom pfipadé, Ze by vefejnost pomocné
tfidy, o kterou jde, bylo posuzovati nikoli podle fiSského Skolského za-
kona, nybrZ vylu¢né jen podle zakona €. 86/1929 Sb., zminénou pomoc-
nou tfidu nutno uznati vefejnou pomocnou tfidou ve smyslu zakona
¢. 86/1929 Sb., ponévadzZ tento zakon nabyl dnem 1. ledna 1929 acin-
nosti a tato tfida pravé se zfetelem k osnové tohoto zikona byla zfi-
zena, a ponévadz dale osobni nadklad se hradi tymZ zplisobem jako pfi
ulitelskych silach na vefejnych obecnych $kolach, jezto zem. 8kol. rada
poskytla st-li placenou dovolenou, takZe sluzebni pozitky se poukazo-
valy st-li jako dfive tak i potom z okr. Skolni pokladny, kdeZto vécny
naklad nesla obec.

I kdyby se pripustilo, Ze pomocnou tfidu, kterd byla zfizena teprve
po 1. lednu 1929 a se zfetelem na pravé projednavanou osnovu zakona a
za splnéni podminek, které pozdé&ji zakon stanovil, bylo by pokladati za
vefejnou pomocnou tfidu, nemohla by byti stiznost uzndna diivodnou,
jezto tvrzeni stiZnosti, Zze se naklad hradil stejnym zpiisobem jako u uci-
telskych sil na obecnych Skolach vefejnych, neni spravny, nebot v tom,
Ze st-li byla za &elem vyufovani v oné pomocné tfidé poskytnuta pla-
cena dovolend, nelze spatfovati hrazeni osobniho nakladu této pomocné
tiidy, jezto na sluZebni pozitky, které byly vyplaceny st-li, nutno
pohliZeti nikoli jako na poZitky spojené s mistem na pomocné tfidg,
nybrz jako na jeho pravidelné poZitky, spojené¢ s ulitelskym mistem
na Skole obecné.

Pomocnou tfidu, o kterou jde, nelze tudiz az do okamziku jeji pfe-
mény podle § 20 zakona ¢&. 86/1929 Sb. povaZovati za vefejnou po-
mocnou tfidu, zfizenou na zdkladé zikona ¢&. 86/1929 Sb. Ale' pak st-l
nema az do zminéné pfemény naroku na sluZzebni pfidavek stanoveny
v § 11 odst. 3 cit. zakona.

C. 12.494.

Policejni véci: I. Zavér afadu, Ze Zadatel o cestovni pas by
mohl zneuZiti své cesty k dceliim ohroZujicim diileZité zajmy statni bez-
pecnosti (§ 7 odst. 1 lit. d) zakona ¢. 55/1928 Sb.), pfezkoumava nss
podle § 6 zakona o ss. — II. Skutkova podstata trestného Cinu, ktery byl
amnestovan rozhodnutim presidenta republiky z 16. ¢ervna 1934, miiZe
byti poloZena za zaklad rozhodnuti podle § 7 odst. 1 lit. d) zakona
¢. 55/1928 Sb.

(Nalez z 15. zafi 1936 &. 12.496/35.)
V & c: Alice Sch. v Praze proti rozh. zem. tfadu v Praze z 14. zafi

1934 o cestovnim pasu.
Vvrok: Stiznost se zamitd pro bezdivodnost
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Diavody: Vymérem policejniho feditelstvi v Praze z 9. ervence
1934 nebylo vyhovéno st-I¢iné Zadosti o prodlouzeni cestovniho pasu
do vSech evropskych statli podle ustanoveni § 7 odst. 1 lit. d) zakona
¢. 55/1928 Sb.

Tento vymér byl naf. rozhodnutim potvrzen.

O stiZnosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

Podle § 7 odst. 1 lit. d) zakona ¢&. 55/1928 Sb. smi byti cestovni pas
odepfen osobam, jejichz cesta do ciziny mohla by ohroZovati dileZit¢
zajmy statni bezpecnostl nebo ditlezité hospodaiské zajmy republlky
Ceskoslovenské, jakoz i svétobéznikiim ze zvyku.

Policejni feditelstvi v Praze, opirajic se o toto zakonné ustanoveni,
odepfelo st-Ice prodlouZiti cestovni pas do vSech evropskych stati, vy-
slovivsi, Ze tu je diivodna obava, Ze by jako &innd stoupenkyné podvrat-
ného politického sméru mohla zneuZziti své cesty k hc¢elim ohroZujicim
dilezité zajmy statni bezpecnosti. K tomuto zavéru dospélo policejni fe-
ditelstvi jednak na zakladé zjiSténi, Ze z materidlu zabaveného pfi do-
movni prohlidce provedené ve st-I¢iné byt¢ v dubnu 1932 bylo shle-
dano, Ze pracovala illegalnim zpiisobem v komunistickém hnuti, jednak
na zakladé zjisténi, Ze v dubnu 1932 byla zadrzena, rozdavajic illegalni
letaky pfed tovarnou »Orion« v Praze XII., pro kteryZto delikt byla také
rozsudkem kraj. soudu trestniho v Praze z 20. bfezna 1933 odsouzena.
Zal. afad potvrdil vymér 1. stolice z jeho diivodd. Dospél tedy v sou-
hlasu s I. stolici k zavéru, Ze tu je diivodna obava, Ze by st-lka jako
¢inna stoupenkyné podvratného politického sméru mohla zneuziti své
cesty k u€eliim ohroZujicim dileZité zajmy statni bezpe€nosti, na zaklade
uvedenych dvou skutkovych zjisténi.

Stiznost nepopird, ze ob¢ uvedena skutkova zjiSténi jsou spravna,
tvrdi jen, Ze Zal. ufad nepfihlizel k namitce vznesené v odvolani z vy-
méru 1. stolice, ve kterém st-lka vytykala, Ze Cinu, pro ktery byla roz-
sudkem uznana vinnou, se dopustila z mladické nerozvainosti, Ze tento
trestny ¢in byl amnestovan a Ze pfed odsouzenim a po ném vedla bez-
thonny Zivot a Zadné politické innosti nevyviji.

K tomu slusi uvésti predem, Ze proti vyméru I. stolice st-lka viibec
nebrojila namitkou, Ze pfed odsouzenim a také po ném vedla beziihonny
zivot a Ze Cin spachala z mladické nerozvaznosti. Je proto neodiivodnéna
vytka, Ze Zal. ufad k témto namitkam nepfihliZel.

Stiznosti slusi dati za pravdu jen potud, Ze Zal. ifad neodpovédél
vyslovné v naf. rozhodnuti na ndmitku vznesenou v odvolani z vyméru
I. stolice, ve které st-lka tvrdila, Ze trestny Cin, pro ktery byla odsou-
zena, byl amnestovan a Ze politické ¢innosti nevyviji. NeZ v tomto opo-
minuti nelze shledati v konkretnim pfipadé podstatnou vadu fizeni, pro
kterou jediné naf. rozhodnuti by mohlo byti zruSeno.

Pokud jde pfedem o vytku, ze tfad nepiihlédl k tvrzeni, Ze st-lka
politické Cinnosti nevyviji, jest uvésti, Ze Zal. ufad vedle tohoto tvrzeni
mél pied sebou st-lkou nepopiené konkretné doloZené zjiténi, Ze' jeSté
v dubnu 1932 illegilnim zplisobem v komunistickém hnuti pracovala.
Kdyz ufad toto konkretni zjisténi poloZil za zaklad svého tsudku, Ze je
&innnu stoupenkyni podvratného politického sméru, dal tim zfejmé€ na-
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jevo, Ze opalnému, nijak nedoloZenému tvrzeni st-lky nevéfi a Ze tedy
zminénou jeji obranu pokidda za vécné nespravnou. Nebyla tedy tim,
ze zal. afad vyslovné na zminénou namitku neodpovédél, st-Ice ztiZena
obrana, a nejde tedy o vadu podstatnou. PonévadZ pak spravni fizeni
jest ovladano zasadou volného hodnoceni prostiedkit privodnich, nelze
shledati ani podstatnou vadu fizeni ani nezakonnost v tom, Ze zal. afad
tvrzeni st-ICinu nevéfil, kdyzté mél pfed sebou nepopfené skutecnosti,
z nichz mohl dospéti k zavéru, Ze st-lka ¢innou stoupenkyni podvrat-
ného sméru politického-jest.

K vytce, Ze zal. ifad neodpovédél vyslovné na namitku, Ze trestny
¢in, pro ktery byla st-lka odsouzena, byl amnestovan, slusi uvésti, ze
podle ¢&l. 1 rozhodnuti presidenta republiky ze 16. ¢ervna 1934 (Véstnik
min. spravedlnosti ze 16. ¢ervna 1934 &. 6 ro&. XVI.), na které stiZnost
poukazuje, byly osobam, které byly pfede dnem tohoto rozhodnuti ob-
Canskym soudem pravoplatné odsouzeny pro pfestupky nebo pfeiny za-
kona na ochranu republiky, spachané pfed 1. lednem 1934, k trestu na
svobodé ne delSimu neZ jeden mésic, prominuty tresty (zbytek tresti)
pod podminkou, Ze nebudou znovu odsouzeny k trestu na svobodé pro
trestny Cin spachany do 2 let ode dne tohoto rozhodnuti. I kdyz tedy
snad st-lka byla tu€astnou této amnestie, mélo to v zapéti jen, Ze ji byl
prominut trest (zbytek trestu) s podminkou v amnestitnim aktu uve-
denou, nebranilo to vSak spravnimu ufadu, aby skutkovou podstatu,
kterd byla zakladem onoho odsouzeni, poloZil za zaklad svého rozhod-
nuti podle § 7 odst. 1 lit. d) zdkona ¢&. 55/1928 Sb., ponévadz amnestie
ze 16. bfezna 1934 takového tinku nema. Jestlize vSak zminény amnes-
tini akt pro konkrétni spor je nerozhodny, nelze shledati ani podstat-
nou vadu fizeni v tom, Ze Zal. ufad na namitku vznesenou v tomto
sméru v odvolani z vyméru I. stolice vyslovné neodpovédél.

C. 12.495.

Zemédélstvi. — Samosprava obecni. — Rizeni
spr avni: * Obci jako takové nepfislusi postaveni procesm strany
v fizeni o vykluceni lesa podle § 2 lesniho zdkona z 3. prosince 1852
g A

(Nalez z 15. zafi 1936 &. 13.550/36.)

V é&c: Obce Rifany a RadoSovice proti rozh. zem. ufadu v Praze
z 12. Cervence 1934 ze 17. Cervence 1934 a z 18. Cervence 1934 o pre-
méné lesni pudy na pozemky stavebni.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Diavody: Okr. afad v Ritanech vyméry z 30. bfezna 1934 a
z 5. dubna 1934 dal zu¢astnénym stranam FrantiSku Josefu kniZeti z L.,
spolku »Péte o zdravi venkovag, ing. Dr. Emanuelu T. a Dr. Josefu S
podle § 2 lesniho zdkona z 3. prosince 1852 f. z. povoleni, aby urcité



