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sou soudni tlacila a vytlacila a 3. Ze, kdyZ prostora pred soudem byla
vyklizena, objevil s¢ mezi zdstupem obzalovany B., jenZ, seznav situaci,
7e Cetnictvo proti lidu postupovalo, pravil lidu, by se vratil na ono misto,
kde byl (t. j. k soudu), Ze nikdo jej odtamtud nesmi vyhnat, jak seznal
svedek P., ¢i jak vyrok slySeii nebo mu rozumdéli svédei H. a J., Ze zadny
iim nesmi nic udélati, Ze nic se jim nemuze stati. Zmatecni stiznost stat-
niho zastupitelstvi uplatiiuje pravem, Ze zjisténé jednani obzalovaného
opodstatiiuje v objektivnim sméru vSechny znaky pfecinu shluknuti dle
§ 279 tr. zak. Skutkova podstata tohoto precinu zaleZi ve vyzve ku spolu-
pomoci nebo zprotiveni se proti osobé vrchnostenské, nalézajici se ve vy-
konu sluzby, pokud se¢ tyce u vykonavani vrchnostenského rozkazu.
Hledic ku zjisténi, pod 3. uvedenému, neize pochybovati o tom, Ze obZa-
lovany vyzyval lid ku zprotiveni se. Nebof, vida, 7Ze Cetnictvo proti davu,
ienz byl ptivodn¢ pied budovou okresniho soudu, postupovalo, a, prohlasiv
k lidu, by se vratil na ono misto, kde drive byl, vyzyval slovy témi lid
k aktivnimu, ba dtoénému jedndni proti sluzebnimu vykonu straze. Nepo-
piratelnym tucelem vyzvy obzalovan¢he bylo, vyvolati takovy projev
vule lidu, iim7 by to, co strdZ u vykonu sluzby podnikla a ¢eho docilila,
hylo zasc odc¢inéno. Zavadna slova sméfovala proto k tomu, by proti
vili vrchnosti postaveno bylo v cestu jako prekazka jednani, k némuz
obzalovany vyzyval, a aby vytvofen byl stav, pricici se vyslovené vuli
vrchnosti. Mél tudiz obZzalovany shluknuty lid k tomu, by proti vili vrchno-
stenskych osob projevil zfejmym zplisobem svou vlastni, opacnou wvilli.
Tim vyzyval ve smyslu § 279 tr. zdk. vice osob ku zprotiveni se proti
osobam vrchnostenskym, ve vykonu sluzebnim se nalézajicim, a porusil
takto vaznost vrchnostenského opatieni, iiZ chraniti jest @icelem citova-
ného zakonného ustanoveni. NeSlo v tomto pripadé, jak nalézaci soud
mini, o néjaké neurcité zrazovani lidu, by straze nedbal, nybrz o urcitou
vvzvu K postupu proti pritomné strazi a proti zfeimé viali jeji, nchledic
k tomu, Ze¢ pod pojem zprotiveni se nespadd pouze ttocné pocinani, nybrz
vitbec kazda na venck projevend neposlusnost. Aby obzalovany byl znal
nebo slysel onen rozkaz strdaze, 7e nikdo nesmi zustati pfed soudem, neb
7ze¢ nikdo se tam nesmi vratiti, neni zapotfebi, staci, Ze mu, jak to roz-
sudek ziiStuje, bylo z celé situace jasno, ze cCetnictvem byl prostor pied
soudni budovou vyklizen a Ze pres toto védomi vyzyval lid, by se na
dFiveisi misto vratil a tudiz vrchnostenského opatfeni nedbal. ZruSovacimu
soudu nelze vsak rozhodnouti ihned ve véci samé, ponévadZ neni rozie-
Sena subjektivni stranka pfipadu na spravném podklade pravnim. V tomto
ohledu budiZz podotknuto, Ze k cpodstatnéni subjektivni viny staci védomi
pachatele, Ze v jeho slovech jest obsazen projev, kterym se vice osob
vyzyva ku zprotiveni se proti vrchnosti. O tom, mél-li obZalovany toto
veédomi, pfislusi jakoZto o otdzce rdzu skutkového, rozhodovati soudu
nalézacimu (8§ 258, 288 ¢is. 3 tr. T.).

Cis. 1040.

Obmezil-li zmocnénec statniho zastupitelstvi sviij stihaci navrh na
urcCity trestny cin, jest soud timto obmezenim vazan,

Vydanim trestniho piikazu pferusuje se promiCeni. Tim, Ze podany
byly proti nému namitky, nepoCini se nova lhiita promleni; preruseni
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premiCeni trva dile az do pravomoci sproSfujiciho rozsudku nebo zasta-
veni trestniho Fizeni.

(Rozh. ze due 9. prosince 1922, Kr 1 838,22.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci uznal po tstnim liceni o zma-
tecni stiZzmosti vznesené generdlni prokuraturou na zAastitu zdkona do
rozsudku okresniho soudu v Duchcové ze dne 3. listopadu 1921, jimZ byl
FrantiSek H. uznin vinnym pfestupky § 312 a 430 tr. zik. a do rozsudku
krajského jako odvolaciho soudu v Mosté ze dne 16. finora 1922, jimZ byl
uvedeny rozsudek okresniho soudu v Duchcové potvrzen, pravem:

Rozsudkem okresniho soudu v Duchcove ze dne 3. listopadu 1921,
pokud jim byl FrantiSek IH. uznidn vinnym pfestupkem proti vefejnym
zFizenim a opatfenim dle § 312 tr. zak., a rozsudkem krajského jako
odvolaciho soudu v Mosté ze dne 16. tinora 1922, pokud jim byl v tomto
bodu rozsudek okresniho soudu v Duchcové potvrzen, byl poruSen zdikon
v § 532 tr. zak., rozsudky ty se ve vyroku, odsuzujicim obZalovaného
Frantiska H-a pro piestupek § 312 tr. zdk., jakoZ i ve vyroku o trestu
zruduii a uznava se ihned ve véci samé, 7e se FrantiSek H. podle § 259
Cis. 3 tr. T. sprostuje z obzaloby pro pfestupek § 312 tr. zik., jehoZ se
pry dopustil tim, Ze dne 9. Cervna 1921 v L. Cetnického strazmistra Josefa
K-a, tudiz osobu, jmenovanou v § 68 tr. zdik., ve vykonu jeho sluzby
slovy: »Vim své, ale vy nevite, co Cinite« urazil.

Diavody:

Cetnicka stanice v L. udala dne 10. ¢ervna 1921 u okresniho soudu
v Duchcové koc¢iho Franti§ka H-a, Ze nechal dne 9. Cervna 1921 po 12. ho-
din¢ poledni par do vozu zapfrazenych koni na silnd oZivené ulici v L.
bez dozoru a Ze vysSetruiicimu cetnikovi pfi této pfileZitosti fekl: »Vim
své, vy ale nevite, co Cinite.« Zmocnénec statntho zastupitelstvi navrhl
dne 1. Cervna 1921 potrestini Frantiska H-a vyslovnd pouze pro pfe-
stupek § 430 tr. zdk. Soudce tomute nadvrhu vyhoveél a uloZil Frantisku
H-ovi trestnim piikazem ze dne 14. Servna 1921 pro prestupek § 430
tr. zak. trest vézeni v trvdni 24 hodin. ObZalovany ohlasil a podal dne-
21. Cervna 1921 u okresniho soudu v Teplicich Sanové namitky, kteréz
tento okresni soud poslal pfipisem ze dne 25. Cervma 1921 okresnimu
soudu v Duchcové, kam dne 29. ¢ervna 1921 doSly. Zatim zaslal téZ okresni
soud v Duchcoveé pfipisem ze dne 27. Cervna 1921 v domnéni, Ze trestni
pfikaz nabyl moci prdva, spisy okresnimu soudu v Teplicich Sanové
s dozadanim o vykon trestu v trvani 24 hodin vézeni na FrantiSku H-ovi,
paklize proti vykonu u tamnilio soudu neni namitek, kam tyto spisy
rovndz dne 29. cervna 1921 doSly. Ze spist jest ddle patrno, Ze okresni
soud v Duchcové vriceni spistt (vyFizeni doZzadani) dne 22. Cervence
1921, dne 2. srpna 1921 a dne 20. srpna 1921 urgoval a Ze na tuto urgenci,
ktera dosla okresnimu soudu v Teplicich Sanove® dne 7. zaii 1921, soud
v Teplicich Sanové odpovédél, e doty&né spisy, které byly zaloZeny,
budou za nékolik dnfi vraceny. Zatim vyzval okresni soud v Teplicich
Sanové obzalovaného dne 8. za¥i 1921 k nastoupeni trestu, proti kterému
vyzvani podal zdstupce obZalovaného u imenované¢ho soudu dne 19. zafi

Trestaf rozhodnutf IV, 36
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1921 stiznost, ve které uvedl, Ze byly proti trestnimiu prikazu podany
vCas namitky, a navrhl, aby byl o véci vyrozumeén okresni soud v Duch-
cove. Na opétnou urgenci okresniho scudu v Duchcoveé ze dne 19, zari
1921 vratil %oud v Teplicich Sanove okresnimu soudu v DuchcovE piipisem
ze dne 19. zari 1921 spisy, kam dne 21. zafi 1921 dosly. Tento soud pak
ustanovil usnesenim ze dne 26. fijna 1921 hlavni liceni ku dni 3. listopadu
1621, Pri hlavnim li¢eni rozSiril vefeiny obzalobce obzalobu proti obvi-
neénému téz na prestupck dle § 312 tr. zdk., nace? okresni soud po pro-
vedeném liceni ()(]SOhdil obzalované¢ho rozsudkem ze dne 3. listopadu
1021 pro prestupek § 430 a 312 tr. zdak. dle § 313, 267 tr. zdk. s pouzitim
S ?6( tr, zak. do viézeni na 24 hodin. Obranu promlcéeni ohledné prestupku
dle § 312 tr. zak. vyvraci okresni soud nazorem, ze v fizeni pfestupkovém
nalcm vefejnému zalobei pouze, udiniti vScobeeny navrh na potrestani,
a nezdlezi na tom, Z¢ puvodni navrh zndl pouze na piestupek dle § 430
tr. zdk., ponévadz podiadéni skutkové povahy pod urcity zdikon jest véci
soudcovou bez ohledu na to, jak navrh znél. Odvolani obzalovancho co
do viny i trestu bylo rozsudkem krajskcého jako odvolaciho soudu v Moste
ze dne 16. (nora 1922 zamitnuto. Odvolaci soud odavodnil svij rozsudek
obzvldste ohlednd otdzky promlceni tim, 7¢ soudce dne 14. Cervna 1921
vydal trestni prikaz ovsem pouze pro prestupek die § 430 tr. zak., ¢imz
vSak promlcCeni bylo preruSeno; duvody pro promlceni nejsou pry v za-
koné taxativnd, nybrz pouze prikladmo uvedeny. Ohledné odsouzeni pro
prestupek dle § 312 tr. zdk. poukdzal odvolaci soud k tomu, e obzalovany
pii hlavnim pfreliceni dne 3. listopadu 1921 micky svolil, aby i ohledné
tohoto prestupku bylo llzwni liceni provedeno. Rozsudky obou stolic po-
rusuifci zdkon. Dle § 2 tr. f. stihati muZe soud trestné ¢iny jen k ndvrhu
zalobnikovu. V tomto pii DadC zn¢l navrh vefejn¢ho obzalobce vyslovné
na potrestiani FrantiSska H-a jen pro prestupek dle § 430 tr. zak. Nesprdv-
nym jest nazor okresniho soudu, Ze v fizeni prestupkovém naleZi veiej-
nému obzalobci pouze, ucliniti vSeobecny navrh na potrestani. Takovy
navrh obligatornim neni, nybrz zakon jej v § 451 tr. f. pouze pripousti
steint jako v § 457 tr. f. v8cobecny ndavrh na pouziti zdkona. Obmezuje-li
v&ak vefeiny Zalobce sviij navrh pouze na urCity trestny skutek, ktery
v pisemném poddani vyslovnd uvadi, je soud navrhem tim dle ustanovmi
§ 267 tr. ¥. vazan a pickrodeni tohoto navrhu tvofi zmatek dle § 281
&fs. 8 tr. ¥. V pricin¢ § 312 tr. zak., ktery byl spachian dne 9. Cervna 1921,
nebylo vibec lze zahajiti jeho stihani teprve pfi hlavnim pieliceni dne
3. listopadu 1921, kdyZ do tohoto dne soudem zustal tplné nepovsimnut,
ponévadz prestupek ten ve smyslu § 531, 532 tr. zak. uplynutim doby
3 mésicit byl jiz promlcen. Nespravnym jevi se zejména t¢éZ nazor odvo-
iactho soudu, 7Ze na stihatelnost prestupku § 312 tr. zdk. ma vliv okolnost,
7¢ obZzalovany pii hlavnim pfeliceni mic¢ky svolil, aby i ohledn¢ tohoto
prestupku hlavni liceni bylo provedeno, nebof na promliceni jest povzdy
brati zfetel z moci tifedni. Nazoru v8ak, Ze i ohledng prestupku dle § 430
tr. zak. byl zdkon poruSen, ponévadz proti trestnimu prikazu byly obza-
lovanym dnec 21. ¢ervna 1921 podany namitky, ¢imz trestni pfikaz po-
zbyl platnosti a uvedenym dnem pocala pry bhéZeti i pro pfestupek dle
§ 430 tr. zdk. nova lhiita promldeci a nastal stav takovy, jaky byl pfi-
vodén podanim trestniho oznameni, toti7 nutnost, podniknouti proti obvi-
nénému vysetfovaci tikony, téch 7e vsak v tomto pfipad¢ nebylc, proceZ
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pocala novd trimeésiéni lhuta promlcCeci dnem 21. Cervna a koncila dnem
21, zari 1921, t. j. je8t¢ diive, nez pired nafizenim hlavniho pfeliceni, které
se stalo dne 26. Fijna 1921, nejvyssi soud nesdili. Podle § 531 tr. zak. pre-
rusSuje se promlceni kazdym tkonem {uzemskcho soudu trestniho, ktery
sméruje proti vinnikovi jako takovému. Promlceni bylo tudiZz pferusSeno
vydanim shora zminén¢ho trestniho piikazu. Nejvyssi soud polozil si
predevSim otazku, jaky vyznam md poddni namitek obvinénym proti
trestnimu piikazu. § 462 tr. . stanovi, Ze¢, poda-li obvintny proti trest-
nimu piitkazu namitky, nastiva fizeni rfadné. Zikon nestanovi tedy, ze
podanim namitek sc trestni pfikaz zcela nici, nybrz pouze, ze se zrusuie
ieho obsah, pozistavajici v odsouzeni obvinéné¢ho a vyvmere trestu; sti-
haci soudni ttkon sam ¢ sob¢, iimZ beze sporu jest vydani trestniho pii-
kazu, se neodstranuje, nemuze byti ikonem, vychdzejicim se strany obvi-
néncho, shlazen. Nenastava proto podanim namitek proti trestnimu pri-
kazu stav takovy, jaky byl pfivodén trestnim ozndmenim, vydani trest-
ného prikazu, tfeba hmotny obsah jeho namitkami byl zbaven platnosti,
nepozbyva vyznamu jako formdini akt stihaci a proto prerudeni pro-
mlceni, nastal¢ timto soudnim gkonem, samifenym proti vinnikovi jako
takovému, trva dale. Druha otdzka, kterou nutno vysSctiiti, je ta, kdy po
nastalém pretrzeni promléeni mnze zapociti béh nova doba prom!ceci.
Na otazku tuto odpovida jasn¢ platny trestni zakon v §§ 227 a 531 tr. zdk.
v ten rozum, 7Z¢ se promlceci dcba v pripadc, kdy pachatel byt jiz pro
trestny ¢in vzat ve vysSetrovani, pocita od doby rozsudku, jiimz byl pravo-
platn¢ esvobozen, kterézto ustanoveni plati obdobné vzhledem na platny
trestni fad také v pripadé zastaveni trestniho fizeni dle § 90 a 109 tr. f.
7 toho plyne, 7Ze, jakmile nastalo preruSeni promléeni soudnim stihacim
tkonem, nové promlceni nepocind bézeti od tohoto soudniho stihaciho
fikonu, nybrz teprve od toho okamziku, kdy soudni stihdni bylo ukon-
¢eno pravoplatnym sprosténim obvinéného nebo zastavenim trestniho
fizeni, zc¢ tedy promlceni, nastalo-li jiz jeho preruSeni, nemiiZze optt po-
Citi za trvani trestniho fizeni a 7Ze zahdjené soudni stihdni podrzuje svou
pusobnost dale, az do icho skoncCeni. Tak zvané staveni promlceni je plat-
“nému pravu trestnimu nezndmo. Vyjiimku Cini ovsem ustanoveni 8§ 27
a 40 zdkona o tisku, dle kteréhozto zdkonného ustanoveni se promlcuji
delikty, spachan¢ obsahem tiskopisii, a prestupek zanedbani povinné
péce také, kdyz v zahdjeném fizeni nebylo po 6 mésicu pokracovano, pii
¢emz promléeni polind tu béZeti od posledniho tikonu soudniho v Fizeni
piredsevzatého. Nez ustanoveni toto jest pozdcisi, vyjimecné, plati jen pro
delikty, praveé uvedené, a nelze je vztahovati na trestné¢ cCiny druhu
iiného. S hlediska téchto pravnich tivah — promlcéeni piestupku dle § 430
tr. zak. bylo pferusSeno vydanim trestntho prikazu a nova promlceci doba
vithec nepocala béZeti — jest uznati nazor cbou stolic, Ze ohledn¢ tohoto
pirestupku promlcéeni nenastalo, za spravny a nelze mluviti v tomto sméru
o poruseni zdkona.
Cis. 1041.

Rozsudei jest vzidy prohlasiti ve verejném roku. Do rozsudku, jenz
nebyl takto prohlaSen, nelze podati odvolani. Stalo-li se prece tak, jest
iizeni, jez bylo o ném zavedeno, zmateCnym,

(Rozh. ze dne 9. prosince 1922, Kr 11 645/22.)
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