Usnesenim ze dne 9. kvétna 1923 &. j. Ne. X 355/23-2,
iimzZ se poplatky notdfské pouze urcuji, neukladd se viak
stranam pInéni (placeni) a sice v urcité 1hfité, neni také
exekucnim titulem ve smyslu § 1 & 6 a § 7 ex. fadu,
takZe navrh piitomny nelze pokladati za ndvrh na po-
voleni- exekuce, jenz by dle ustanoveni § 74 ex. f. pfi-
souzeni uétovanych ttrat odiivodiioval a fizeni exekudéni
k vymdahdni poplatkt soudnich polind dle ustanoveni
§ 110 jedn. f. s. teprve marnym uplynutim Ihity, plateb-
nim pfikazu stanovené. Na tomto stavu véci ni¢eho ne-
méni okolnost, Ze usnesenim ze dne 16. kvétna 1923 ¢
Nec. X 355/23-3 bylo navrhovateli prenechdno Zadati o to,
aby zemsky soud zafidil ¢eho jest tfeba k vymoZeni jeho
poplatkfi, pfi ¢emZ poukdzino k ustanoveni (§ 104 jedn.
fadu). —

Stiznost strany dle tohoto usneseni zamitl vrchni
zemsky soud v Praze rozhodnutim ze dne 7. ledna 1924
R 1I. 3/24/1 z téchto davodit:

Rekurs neni odivodnén a stacilo by vlastné pouki-
zati ke spravnym divodum usneseni v odpor braného,
které vyvraceny nebyly. Notifsky fad, a¢ vyslovné po-
voluje notifam obstardvati stranam také jiné tkony neZ
sepisovati notdfské listiny nebo provadéti rizna ziisSténi
v notaiském Fadu vyslovné uvedend, necini co do po-
platkit za price ty a co do zptisobu jich urdeni a vyma-
hani rozdilu. Naopak vSeobecné ustanovuje, Ze veSkeré
poplatky stran za tkony notaiské maji byti, nedojde-li
k dohodé, uréeny soudem a poplatky soudem urcéené pak
cestou nespornou jako poplatky soudni vymahdany. Tim
jest pro odmény notditt cesta spornd zdsadné a vSe-
obecné vyloucCend, tiprava i vymdhani déje se Fizenim
officiosnim dle § 179 a 180 not. ¥. Pro opa¢né minéni za-
stavané rekursem neposkytuje not. fad nikde opory a
pouhé slovo poplatky (Gebiihren) nemfiZze postaditi k to-
mu, aby ¢inén byl néjaky rozdil mezi dkony, které pred-
sevezme notaf v mezich onéch zvlastnich dkoni not. ¥ai-
dem vyjimenovanych a tkony jinymi tam nejmenova-
nymi. Kazdy tkon notdiiav jest jeho tikonem drednim,
pokud nepfekro¢i meze puisobnosti jemu not. fidem pro-
puij¢ené, rozdil jest jediné ten, Ze listiny v not. ¥adu uve-
dené plati za verejné listiny, kdeZto jiné ukony této po-
vahy nemaiji (§ 2 a 5 not. ¥.). LeZ i o odm&nd za tyto
tikony mluvi not. ¥ad (§ 5) a a& naznacuje tu jakym zpii-
sobem ma byti vyméfena, necini rozdilu co do zplisobu

jeitho uréeni v pfipadé neshody strany s notifem a na- .

opak vysl()vné jeSté odkazuje na predpisy jedendcté hla-
vy, tedy na \'3 171—184 not. ¥. p¥i listindch soukromych
notiafem sepsanych, tedy pii tikonech, které dle mmc,m
stéZovatelova nejsou trednimi.

Nebylo proto mozno rekursu vyhovéti, zvla§té kdyz
uprava ttrat soudem nabyla pravni moci, takZe proti
vyS$i i¢tu neni jiZ moZno namitek uplatiiovati, byt i prvy
soud nebyl zachoval se dle pfedpisu § 179 not. f. a ne-
vyslechl druhou stranu o ndavrhu a tctu notifové. C.

i

Rozhodnuti nejvy§§iho soudu.

SQloudi-li dva neprotokolovani obchodnici své
podnlky v podnik jednotny, ktery dle pfede-

psané mu vydélkové dané podléhda protoko-.

laci, nemiuZe se tato obchodni spoleénost opo-
védéti k zapisu pod zn&nim byvalé firmy
jednoho ze spolec¢nikio, nybrz firma jeif musi
odpovidati ugstanoveni ¢l. 17 obch. zak
(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze 23. zaff 1925 RI 786/25. Kraj-
sky soud v Ces. Lip¢ Firm 630/25.)

Prvni soud vyhovél opovédi a zapsal do obchodniho rej-

stifku firmu vefeiné obchodni spolednosti, v jejimZ znéni uvadi
s¢ jen jméno jednoho vefeiného spoleénika.

K rekusu finanéni prokuratury zménil rekursni soud usne-
seni to v ten rozum, Ze se ob&ma spoleCnikiim uklada, aby
v pfiméfené lhiaté pfihlasili pro svou vefejnou obchodni spo-
le¢nost zdkonu odpovidajici znéni firmy (pokud neobsahuie
imena v8ech spolecnikil, nybrZ jen jednoho z nich, aby pfipoiil
se dodatek naznadujici spole&nost), jeZto by jinak firma byla
vymazana a spolecnost by k podani fadné opovédi byla do-
hanéna.

Dovolacimu rekursu nebylo vyhovéno. Odtivodnéni:

Dle opovédi utvofili A a B vefeinou obchodni spolecnost
s pusobnosti od 27. ledna 1925. Opovidatelé vykazali také, Ze
jim bude predepsdna vydélkova dafi podmifujici protokolaci.

Jde tedy o zdpis obchodni firmy vefeiné spolecnosti, jejiz
znéni musi vyhovovati pfedpisu ¢&l. 17 obch. z., totiZ obsahovati
budto jména obou vefeinych spole¢nikii neb aspofi jméno jed-
noho z nich s dodatkem, Ze ide o spole¢nost. Toho pfi ohld-
$ené firm¢ »A, Glasraffinerie und Exp()rt in Steinschénau« neni
a’'pravem rekursni soud usuzuje, Ze zapis teto firmy nemél byti
povolen.

Ani vvvody “dovolaciho rekursu, jmﬁ:n()vm, poukazem
k C¢l. 24 obch. z. neda se ptipustnost této firmy odiivodniti. Re-
kurenti sami pFizndvaiji, Ze ptivodné provozoval A vlastni raffi-
nerii skla a Ze mu nebyla pfedepsana dai dle § 7 uvoz. zak.
k obch. z. resp. dle zdkona ze dne 30. Cervna 1921 &. 260 sb.
Nebyl tedy té doby kupcem pIného prava a iméno, pod nimz
zavod provozoval, nebylo obchodni firmou ve smyslu obchod-
niho zdikona (§ 7 uvoz. zak. obch. z., ¢l. 15 a 19 obch. z.). Te-
pivé po splynuti jeho zivodu se zavodem B-ovym, tedy ne
vstupem tohoto do podniku A-ova, nabyl takto nové utvo-
Feny z4avod rozsahu podminujiciho protokolaci a bylo na
spolecnicich, aby si zvolili firmu, odpovidajici pfedpisu ¢l. 17
obch. z. a zazadali o jeii zdpis do obchodniho rejstfiku.

K vedeni spoienych zdavodii pod neprotokolovanou firmou
»A« nebylo viibec zdkonnych podminek, nebot &l. 24 obch. z
pfedpoklddd vstup spolecnika do trvajiciho jiZ obchod-
niho zavodu kupce plného prava, ktery jediné miize °
vésti firmu ve smyslurobchodniho zdkona, na kterou se vzta-
huji pfedpisy tfetiho titulu obch. zdkona. :

Rozhodnuti rekursniho soudu hovi pln& zakonu a nemohlo
byti dovolacimu rekursu vyhovéno. Dodati jest jesté, Ze dle
opovédi do firmy p()ldte sidlo zavodu ,v né¢meckém znéni ne-
klz vie se s tfednim ndazvem dle »Statistického lexika obci v Ce-
chache. . ro—R

Akciova spoletnost, jako kaZda jinda, tfeba
vznikla teprv po vydani zdkona ze 17. inora
1920 ¢. 134 sb.,, md kdobrovolnémuzrusSeni svému
usnesenim v8ech spolednikdt (akciondafii) na
valné schizi zapotiebi svoleni berni spravy,
prxslusne k zajiSténi davky z majetku a musi,
ma-li byti toto jejii zruSeni a likvidace za-
psano do obchodniho rejstifiku, svoleni to pfi
Y opovcdlvyk'lzatl
(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 2. ¥ijna 1925 RI 4()4/25 Ob-
chodni soud v Praze Firm 10032/25.)

Rejstfikovy soud pfijal opovéd zruSeni akciové spolec-'
nosti a zapsal zruSeni a likvidaci jeii firmy do rejst¥iku.

Vrchni soud vyhovél rekursu finanéni prokuratury a uloZil
firmé zminéné, aby do lhity ji uréené vykazala se osvédCenim
pfisludné berni sprdavy, Ze tato nenamita niCeho proti zruSeni
spole¢nosti, jinak by zdpis povoleny byl vymazdn a phvodni
stav obnoven.

Nejvyssi soud m,dal mista dovolacimu rekursu

Oditivodnéni: Dle § 8 zdk. ze 17./2. 1920 &. 134 sb. jest
k dobrovolnému zruSeni spolenosti zapotiebi svoleni berni
spravy, prislusné ku zajisténi davky z majetku. Spole¢nosti ta--
kovou jest dle ¢lanku I. prov. nafizeni K cit. zdkonu z 20./4.
1920 ¢. 259 sb. také akciova spoleCnost. ZruSeni spole¢nosti jest .
dle téhoz-¢lanku na¥izeni dobrovolnym, déje-li se dobrovolnym
usnesenim akcionaia (acastnikil) a miZze byti zapsano do ob-
chodniho rejst¥iku jen tehdy, vykdZe-li spole¢nost osvédcenim
piisludné berni sprivy, Ze tato proti zruSeni necini namitek.

Akc. spole¢nost, o niZz jde, usnesla se vSemi hlasy akcio-
nafi, tedy dobrovoln¢ na zruSenf a byla proto povinna osvéd-
geni zminéného souhlasu berni spravy vykdzati. Vo

Jest nerozhodno 7e se rekurujici spolecnost ustavila teprve

.v zakladé 'vynosu min. vnitra ze 19./8. 1920 tcdy po Vydanp

svrchu uvcdcnych piedpisti, . nebof zakon necini rozdilu.
~RovnéZ nelze dovoditi z ulelu zdkona — zajisténi davky
z majetku — Ze by spoleCnosti vzniklé v této pozdei§j dobé&
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nebyly povinny, aby si zjednaly souhlas bernf spravy ke své-
mu zruSeni, nebof miZe se na priklad stdti, Ze jde o podnik,
iehoZ nabyl nynéjsi maijitel od pfedchiidce, jemuZ byla davka
z majetku predepsdna a za kterou do jisté miry ru¢i novy na-
byvatel (§ 8 druhy odst. zdkona ¢&. 134/1920).

Musi proto byti berni spravé v kazdém pFipadé zruseni
spolecnosti umoznéno, aby zafidila ceho tfeba k zajisténi
davky. A k tomu sméfujc pravé zakonny piedpis vytdeny.

Usneseni rekursniho soudu hovi tedy zdkonu. —T.

Opoved firmy k zapisudo obchodniho rejstfi-
ku, vniZzseoznamuje pifevod dosavadniho za-
vodu, tfeba pod jinou firmou, musi byti spolu-
podepsdna majitelem pifevedeného zavodu a
pifevedli-li zavod dé¢dicové, musi smlouva byiti
pozistalostné schvalena.
(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze 23. zafi 1925 R 1 743/25.
Obchodni soud v Praze Firm 8665/25.)

X opovidaje firmu k zédpisu do obchodniho rejstiiku, uvedl
v zZadosti, Ze¢ picvzal dosavadni podnik Z a spol. a pFipoiil po-
stupni smlouvu.

Soud rejstiikovy vritil opovéd s piftkazem, aby byla v ové-
fené - formé  spolupodepsdana  vefeinym  spole¢nikem  zaniklé
firmy Z a dédi¢kou po zemielém druhém jeif spolecniku a aby
k opovédi pripojend smlouva postupni byla pozustalostnim sou-
dem schvalena. ' ; ‘

Stiznosti proti usneseni tomu rekursni soud nevyhovél, ne-
bof i kdyZ se jednda o pfevzeti zavodu bez firmy musi opovéd
byti schvdlena soudem pozustalostnim, ponévadz zavod, jehoZ
stézovatel nabyl smlouvou tfebas i bez dosavadni tirmy jest
soucasti pozustalostniho majetku zemielého spolecnika, ktery
mél narok na podil pfi zru$eni spolecnosti z tohoto zavodu pii-
padajici, procCeZz nelze bez svoleni pozistalostnilio soudu
s timto majetkovym kusem do pozistalosti patficim dispo-
novati. .

Dovolacimu rekursu nejvy$si soud nevyhovél. Odivodnéni:

Zapis firmy do obchodniho rejstiiku muze byti povolen —-
jsou-li dany i ostatni podminky — jen tehdy, vykaZe-li opo-
vidatel, Z¢ provozuie obchodni zavod uicitého rozsahu.

Rekurent uvedl v opovédi, Ze pFevzal podnik firmy Z a
spol., ktery bude provozovati pod vlastni firmou »Chemicka to-
varna Ing. X.« Podnik st¢Zovateluv jest tedy totoZnym s onim,
ktery dle zapisu v obchodnim rejstiiku dosud jest provozovin

. jinym vlastnikem pod jinou firmou. Veide-li tato okolnost af jiz
zpusobem jakymkoli ve zndmost soudu vedoucilio obchodni rej-
stFik, musi tento soud pusobiti.k tomu, aby oma nesrovnalost
byla odstranéna. K tomu vede dvoji cesta: bud vyzve, aby
dosavadni maijitelé zavodu opovédéli vymaz firmy, kterd bez
zavodu nemfiize ddle trvati, po pfipadé soucasn¢ i nového na-
byvatele zavodu, aby opov&dél svoji firmu k zéapisu do rejstii-
ku, anebo shleda-li soud, Ze pfevod zdvodu neni dosud defini-
tivné provedeif, ponévadZ platnost smlouvy zavisi na splaéni
urcéité podminky, tak jako v tomto ptipadé, kde sc if ma dostati
poziistalostniho schvaleni dosud nevykazanélio, vrati opovéd
nového nabyvatele zavodu k zapisu jcho nové firmy, pod kte-
rou hodld provozovati podnik, jchoZ dosud pravoplatné ne-
nabyl, k pfislusnému doplnéni pfedloZenim dokladu, Ze pfe-
kdazka vadici koneénému nabyti zavodu a tudiz i icho provozu
odpadla. .

Reijstiikovy soud nemohl se ovSem rozhodnouti neZ pro
tuto druhou alternativu a-nafidil-li soucasné, aby byla opovéd
v ovéiené formé spolupodepsdana dosavadnimi spolecniky; od
nichZ opovidatel zavod ptevzal, ucinil tak patrné za tim acéelem,
aby zptsobem v § 22 ‘min. naf. z 9./3. 1863 &. 27 ¥. z. stano-
yenym byl prokdzan jejich souhlas k zdpisu nové {irmy pro
opovidatele na zdklad¢ provozu podniku jim naleZejiciho. Po-
stup ten odpovida zakonu. —T.

‘Osoba, jizbyl dle § 8 fadu o zbaven{ svéprdv-

nostize dme 28. Cervna 1916 & 207 ¥. z. z¥izen pro-

zatimni podpiurce, neni podrobenaomezeni § 4

odst.2téhoz fadu, ZetotiZz miiZe ienustné& pied

soudem za podminek § 569 ob¢. zak. ¢initi po-
g ‘ sledni pofizeni.

MZe osoba takovda platné testovati pfed

notdfem?

Dle tvrzeni stdZovatele byl zustavitel t&Zce télesné i du-

§evné chory a té&Zky morfinista. . y

Jde pfedem o to, zda osoba, jiz byl dle § 8 Ffddu o zba-
veni svépravnosti zfizen prozatimni podpiirce, jest timto opa-
tfenim podrobena také omezeni §.4 odst. 2 téhoZ fadu stanove-
nému, Ze totiZ miiZe jen nstné pfed soudem za podminek § 569

obé. zak. Ciniti posl. pofizeni. Rekursni soud spravné zodpo-
vEdél tuto otdzku zaporng. Dle § 9 a § 4 odst. 3 cit. Fadu ma
prozatimni podplirce priava a povinnosti porucnika. Ale poruc-
nik neni po zdkonu opravnén, aby za porucence &inil posledni
pofizeni nebo pfi ném piisobil (§§ 564—569 ob&. zdk.). Proto zii-
zeni prozatimniho podpirce nedotykd se vySetfovancovy zpii-
sobilosti pofizovati na pfipad smrti. Aby ona omezena zpiiso-
bilost méla nastati, musilo by to byti v § 8 az 11 cit. Fadu vy-
slovné stanoveqo. Tato omeczena zpflisobilost pofizovaci na-
stavd teprve vyrokem o zbaveni svépravnosti. Kdyby opacné
stanovisko stéZovatelovo bylo spravné, byla by zvricena nej-
podstatnéjsi zasada, na niZ jest vybudovan fad o zbav. své-
pravnosti. To by vlastng jiz kazdy pfedem, to icst po pripadé
iiZ ucinénim ndvrhu na zbaveni svépravnosti, byl de fakto zba-
ven svépravnosti, a $lo by pak v dal§im ¥izeni vlastné o obno-
veni svéprdavnosti (VEst. min. sprav. 1916 & XIII) a piece dle
vysvétlivek k fdadu ‘o zbaveni svépravnosti byvlo tcelem za-
kona, aby se zabranilo nizoru, Ze ten, kdo ma byti zbaven
svépravnosti, jest jen pfedmétem vySetfovani a aby se vy-
Setfovanci poskytla tplnd pravni ochrana proti ncospravedl-
nénému odejmuti- nebo omezeni{ zptisobilosti jednati. Proza-

Ctimni podptirce zfizuje se mu pak pouze v jcho vlastnim zaimu

a k ochrand¢ téchto zdimi zasadné nepatii omezeni zplisobilosti
pofizovaci. Tomu dal zdkon sam jasny vyraz; v § 4 cit. fadu
teprve osoba svépravnosti pro dusevni chorobu neb slabomysl-
nost ¢astecné jiz zbavend, a nikoliv osoba, jejiZ duSevni stav
se teprve vySetfuje, jest ohledn& zpiisobilosti, pofizovaci na
roven postavena dospélému nezletilci ve véku do 18 let. Jezto
pak v tomto pfipadé k zbaveni svépravnosti vitbec nedoslo,
nebylo tfeba, aby notd¥, sepisuie dle § 70 not.
fdduprotokol otistnimpo¥izeni, pripojil k né-
muporozumu§ 569 ob¢, zak vysledky pFiméie-
ného patrdni, zda projiev poslednivile déje se
volné as uvazenim.

K vili tplnosti se podotyka, Ze nelze prisvédéiti ani tomu
nazoru stéZovatelovu, Ze v p¥ipadé § 4 odst. 2 cit. fadu neni
testament pfed notdfem ztizeny na roven postaven soudnimu
testamentu. Timto paragrafem neni omezen predpis § 70 not.
Ffadu o rovnocennosti testamentu pred notiafem z¥izeného a
testamentem soudnim. . :

Posledni pofizeni ze dne 27. ledna 1925, o néZ ide, ma
vSechny ndleZitosti notafského pofizeni. Jest ov§em pravda, 7e
i notdf jako soukroma osoha muZe hyti obyleinym svidkem
testamentarnim. Ale tomu v pritomném piipadé nebylo. Dbano
bylo vieobecnych predpisit o tfadovani notaia (hlava 1V. not.
Fadu) i predpisit § 73 a 68 not. ¥. a §8 587 a nasl. oh&. zik.
Protokol jest” téz podepsdan notafem ve vyslovné vlastnosti
icho jako notdf, opatien tfedni jcho peceti a byl uloZen na
notdrstvi (8§ 74, 91, 96, 110 a ndsl. not. ¥.). Ze v tivodd notar
Dr. K. se oznaCuje za sv&dka testamentarniho, nevadi. StéZo-
vatel prehlizi, Ze za slovy: »...isem byl doZaddn, abych byl
svédkem jeho tstniho posiedniho pofizeni,« stoji jestd slova:
»...a to notafsky osvéddile.

Jdetedy onotafské pofizeniformalné bez-
vadné a nevztahuje se proto na né pfedpis § 586 ob&. zdk. a
pravem niZ§i soudy zamitly ndavrh na vyslech testamentarnich
svédkit dle tohoto paragrafu.

Nemohlo byti proto dovolaci stiznosti vyhovéno.

Mini-1i stéZovatel napadati toto pofizeni z ditvodu hmotng-
pravniho, jest jeho v&ci, aby po rozumu § 566 ob&. zdk. cestou
sporu prokdzal, Ze posledni jest jcho véci, aby po rozumu
§ 566 ob¢. zdk. ceston sporu prokdzal, Ze posledni pofizeni
stdlo se ve stavu vylucujicim zptisobilost k testovani.

K vyvodiim stéZovatelovym se podotyka iestd, Ze piedpis
§ 4 odst. 2 fadu o zbav. svépravnosti tyka se ien osob pro du-
Sevni chiorobu neb slabomyslnost ¢asteénd svépravnosti zbave-
nych, nikoliv téZ osob, u nichZ isou diivody v § 2 téhoZ fadu
uvedené. -, .

Rozhiodnuti nejv. soudu v Brné 3. listopadu 1925 &. i. RI
915/25—1. R. v. z. s. Dolezal.

Ze souboru legislativy a judikatury.

Ndkl. knihtiskarny Stursa, Kraut a spol. v Brng, Kopeini 4.
Oddéleni judicidalni. .
Nabyvatel nemovitosti jest opravnén domdhati se na od-
stupiteli, by provedl vymaz knihovniho dluhu, jenz neby} naby-
vatelem pfevzat. Neni tfeba, by nepfevzeti dluhu bylo’vyslovné
ve smlouvé uvedeno, jen kdyZz dluh nebyl vyucétovan v od-
stupni cené. ‘
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