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Cis. 6137.

Rozhodujuci sad nebol sostaveny podi'a zakona (§ 384, Cis. 1 tr.
p.), ak bolo konané spolocné tajné sedenie porotného sadneho sboru
s porotou v smysle § 3, odst. 1 zédkona Cis. 91/1934 Sb. z. a n., hoci
u obvineného -— hi'adiac na ustanovenie § 32 zak. ¢i. XXXVI:1908 —
trest smrti neprichadzal vdbec v avahu.

(Rozh. zo dna 14. februara 1938, Zm IV 694/37.)

Najvyssi sud v trestnej veci proti A. a spol., obzalevanym pre
zlo¢in vrazdy a iné trestné ¢iny, rozhodujuc o zmatocnych sfaznostiach
obzalovanych A. a B. a ich obhajcov, z tradnej povinnosti z doévodu
zmatocnosti uvedeného v § 384, ¢is. 1 tr. p. zrusil rozsudok porotného
sudu i s hlavnym pojednavanim, pokial' sa tvkal obzalovaného A., a na-
riadil, aby dotycne tohoto obzalovaného bolo konané nové hlavné pojed-
navanie, prevedenim ktorého poveril krajsky ako porotny sud v K.

Z dovodov:

Najvyssi sud sa nemohol zmitocnou staznostou obzalovaného A.
a jeho obhajcu meritorne zaoberat, ponevac spoznal, ze sa tu vyskytuje
zmatok podla § 384, ¢is. I tr. p., ktorého treba dbat’ v smysle posl. odst.
cit. paragrafu vzdy z uradnej povinnosti.

/.0 zapisnice o pojednavani pred porotnym stdom zistil totiz najvyssi
std, ze porotny studny sbor hl'adiac na to, Ze obzalovany A. bol uznany
vinnym tiez zloCinom vrazdy, predtym, nezli sa porotny stidny sbor odo-
bral k porade o rozsudku, konal podi'a § 3 zak. ¢is. 91/1934 Sb. 7. a n.
spolocné tajné zasedanie s porotcami za pritomnosti zapisovatela, v kto-
rom sa kazdy porotca vyslovil, jaky trest by mal byt obzalovanému ulo-
zeny namiesto trestu smrti. NajvySsi sud tiez spoznal, ze porotny studny
sbor sam podl'a predpisu § 3, odst. 2 cit. zak. rozhodol o tom, ¢i st tu
podmienky ulozenia trestu na slobode miesto trestu smrti, a o vyske trestu
na slobode, ktory by sa mal ulozit' miesto trestu smrti.

Tymto postupom porotného stadu bol poruSeny zakon. Ustanovenia
§ 3 zak. ¢is. 91/1934 Sb. z. a n. platia len v takom pripade, ak bol ob-
zalovany uznany vinnym zloCinom, na ktory zdkon stanovi trest smrti.
V stidenom pripade vSak bol sice obzalovany uznany vinnym okrem iného
tiez zlo¢inom vrazdy, teda trestnym ¢inom, na ktory stanovi vSeobecny
trestny zakon trest smrti, avSak dotyéne obzalovaného, ktory — jako je
zrejmé z rodného listu a z rozsudku — sa narodil 9. novembra 1918
o nebol teda v dobe spachania trestného ¢inu (9. februara 1937) este
dvacatrocny, plati zv1astne ustanovenie § 32 zak. ¢I. XXXVI: 1908,
podla ktorého ten, kto v case, ked spachal zlo¢in, na ktory zakon stanovi
trest smrti alebo dozivotnej kaznice, dokonal uz osemnasty, ale nedokonal
dvaciaty rok svojho veku, ma byt potrestany kaznicou od desaf do pit-
nastich rokov. Nelze preto hovorit, ze by obzalovany bol uznany vinnym
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takym zlotinom, na ktory u neho stanovi zakon trest smrti. Hla-
diac na uvedené nemalo byt vdbec pokracované podla § 3 zak. ¢is. 91/
1934 Sb. z. a n., a to tym menej, kedze ani druhy obvmeny (mladistvy)
nebol uznany \finnym ) zretclom na § 8, odst. 4 zak. ¢is. 48/1931 Sb.
7. a n. zlo¢inom, na ktory tento zakon stanovi trest smrti, ale malo byt
i u obzalovaného B. pokracované podla §§ 18 a 25 por. nov.

Ked sa prez to konalo spolotné neverejné zasedanie porotného std-
neho sboru s porotou za pritomnosti zapisovatel'a, v ktorom sa porotcovia
vyslovili o tom, jaky trest by mal byl ulozeny obzalovanému namiesto
trestu smrti, hoci takyto trest (smrti) vobec neprichadzal v tivahu, a ked

vynesenia rozsudku ztcastnil sa len sam porotny sudny sbor bez porotcov

zvolenych podla § I8 por. nov., ktorym nalezia tie isté prava jako hlasu-
jucim ¢lenom studu, nebol rozhodujtci sud sostaveny podla zakona a bol
tym sposobeny zmatok podla § 384, ¢is. 1 tr. p.

Cis. 6138.

Lesni hajny poziva ochrany vrchnostenské osoby ve smyslu § 68 ftr.
zak, i kdyz zakroCuje mimo sviij sluzebni obvod a mimo jeho blizke
okoli.

Lesni hajny kona svou sluzbu, zadr7i-li na cesté, byt i mimo les,
pro ktery je ustanoven, osobu nesouci lesni strom a zjistuje-li pivod
stromu maje podezreni, ze byl spachan trestny ¢in na majetku svéfeném
ieho dozoru.

(Rozh. ze dne 15. tinora 1938, Zm II 103/37.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateéni stiznost
(b7alovancho do rozsudku krajského soudu, jimz byl stézovatel uznan
vinnym zlo¢inem verejného nasili podle §§ 81a82tr z

Z duavodau:

Zmatecni stiznost napada rozsudek z davodu zmatecnosti podle
§ 281, ¢is. 4,9 a), [0a 11 tr. 1

Zmatecni stiznost je jak ve sméru tvrzeného poruseni formalniho
prava, tak i vytykané vadnosti hmotnépravni zalozena na namitce, ze
lesni personal mimo hranice reviru piidéleného mu k ochrang, resp. mimo
bezprostredni jeho okoli a mimo pripady, kdy jde o pokracujici sluzebni
tukon, nepoziva pri zakrocovani proti osobam, podezrelym z trestn¢ho
¢inu, %padlaneho na lesnim majetku, zvySené ochrany vrchnostenskveh
organt ve smyslu § 68 tr. z.

Toto pravni hledisko stézovatelovo je vsak v celkovém svém pojeti
mylné. Jak jiz judikaturou videnského i ceskoslovenského nejvyssiho
soudu opétovné bylo zduraznéno (srov. rozh. ¢fs. 5094, 4688, 4204 Sb.

S., ¢is. 3241 vid. sb.), neni pro lesni dozor¢i organy 7(11\01111_\,111 pred-
pokladem ochrany ve smyslu § 68 tr. z., aby se ] ]LCh uredni tkon stal
jen na tzemi svéreném jejich dozow Odnasent smrcku byt i suchého,
z lesa bez povoleni lesni bpldV\ vykazuje pravni znaky trestného ¢inu
kradeze, spachané na majetku lesnim, nebo a%pon lesniho pychu ve
smyslu § 60, &is. 1 pat. ze dne 7. prosince 1852, ¢is. 250 f. z. Prizna-



