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ruSeni. Ponévadz v piipadé, o ktery se zde jednd, navrhovatel zajisto-
vaciho opatfeni v Zalob¢, na niZ se i v ndvrhu svém odvolava, tvrdi, Ze
odpuirci uzivali jeho vyndlezu jiz dfive, nez mu byl patent uddlen, ba Ze
¢inili pfipravy k takovému uZivani jiz dfive, neZ patent piihlasil, a
z dopisu, navhrovatelem samotnym pfedlozeného, vysvita, Ze tomu tak
skutecné jest a Ze také odpiirci z toho divodw uplatiuji proti navrhevateli
opatifeni ndrok jako pfedchozi uzivatelé vedle § 9 pat. zdak., musil by
navrhovatel, aby proti nim osvéddcil sviii narok, osvédciti, Ze odpurei icho
nikoli bezelstné& pccali patentu v tuzemsku uzZivati nebo k uzivani
takovému cCinili pripravy pfed jeho pfihlaskou, po pfipadé, alespoi Z¢ vy-
uzitkovavaji vyndlezu netoliko k potichim viastniho provozovani,
nybrz v mife rozsahlejsi. Nebot jen v takovém pripade byle by tu vedle
S 95 odst. b) pat. zdk. ruSeni se strany predchozich uZivatelii a patent
(cinkoval by dle § 9 pat. zdk. i proti nim. Onu okolnost navrhovatel sice
tvrdil, avSak nikterak neosveédcil, osvédCiv jen predlozenymi pa-
tentnimi listinami, Ze mu urcity patent prislusi. Okolnosti druh¢ pak vubec
ani netvrdi, tim méné ovSem osvédcuje. Pon¢vadz jen tim zpusobem byl
by narok jcho v tomto pfipad¢ proti odpurcim osvédcen, spravn¢ byl
rekursnim soudem navrh jeho zamitnut, jezZto bez tohoto osvédcCeni na-
vrzené opatfeni zajisSfovaci ani podle § 105 pat. zdk. povoleno byti ne-
miiZe, tieba dle tohoto zakonného pfedpisu nebezpedi zvlasté osvédCovati
netfeba, nebof spociva jiz v tom, Ze ruSeni patentniho prava se déje, by-
lo-li ov§em osvédCeno. Nedostava-li se tu predpokladu k povoleni na-
vrhovaného opatieni ani podle zdkona patentniho, tim mén€ ho lze uznati
podle piedpisu Fadu exekucniho. Tento poZaduje vedle ustanoveni §3 381,
389, 360 ex. f. neien osvédcéeni naroku, nybrZz i nad to osvédceni nebez-
peci. Ohlednd naroku plati toté7, co feCeno jiz diive. Spravn¢ dodava
k tomu rekursni soud, Ze nebylo osvédéeno ani neebzpedi, jak § 38! ex. f.
predpisuje. Ze nebylo osvédéeno nebezpedi dle &s. 1 § 381 ex. f. listem,
o ktery se navrh opiral, rekursni scud jiZz vystizné uvedl, a revisni rekurs
dale uZ ani v odpor nebéfe, nybrZ poukazuje jen na Skodu, kterd mu po-
uzivanim strojit vzchazi a ktera jest s ohledem na majetkovy stav odpurci
nenahraditelnou ¢Gis. 2 § 381 ex. f.). Nez navrhovatel neuplatiluje proti
odptircim odSkodiovaciho naroku, nechce také opatfenim takovyto narok
zabezpediti, nepadd tu tudiZz majetkovy stav odptirclt viibec na vahu a
zakon také v odstavei druhém § 381 ex. ¥. ma na mysli jinakou nenahra-
ditelnou Skodu, ktera hrozi naroku nepenczitému. Takové Skody
navrhovatel vitbec neuved!l. Uvedl jen, Ze hrozi mu Skoda soutéZnym pro-
dejem vyrobkn. AvSak ani tu netvrdil, Ze by Skoda ta byla nenahradi-
telnou, hledé k nemajetnosti odpiircii, tim méné¢ v navrhu to osvedcil.

Cis. 520.
Reditelstvi statnich drah nema ani zpfisobilosti ke sporu, ani zpise-
bilosti stati k soudu. By tento poklesek v Zalobé byl odCingén, Ize nejprve
vyzvati zZalobce, by se vyjadril a zalobu upravil po té strance, kdo jest

v pravdé Zalovan, nacez po pripadé dluzno postupovati dle § 7 c. ¥. s.

(Rozh. ze dne 18. kvétna 1920, R 1 290/20.)
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Procesni soud prvé stolice vyhovél Zalobé, jiZz domahano
se na rteditelstvi statnich drah ndhrady Skody ze smlouvy dopravni, uza-
viené v nmoru 1918. Odvolacisoud zrusil rozsudek soudu prvé sto-
lice a vratil mu véce, by, vyckaje pravomogi,sve véci dale jednal a ji znovu
rozhedl. Duvody: Spravny jest nazor, Ze reditelstvi statnich drah neni
pravnickou osobou, nybrz pouze tufadem, zastupujicim erdr jako vlastnika
a provozovatele statnich drah; vzdyf freditelstvi samo nema vlastniho
iméni, nemuze tedy byti subjektem prav a zavazki, postradd tedy zpi-
sobilosti byti stranou a nemda protc zpusobilosti procesni. K tomuto nedo-
statku procesni zphsobilosti dluzno, dle § 6 c. T. s. hledéti v kazdém obdobi
rozepie z povinnosti tifedni a, nelze-li ho odstraniti, dluzno dle § 7 c. ¥. s.
vyfknouti zmatecCnest Fizeni. Z pfednesu obou stran, zeiména téz ze 7za-
lobcova prohldSeni v sdéleni odvolacim, vSak plyne, Ze Zaloba sméfujc
vlastné proti erdru jakozto vlastniku statnich drah a Ze fFeditelstvi téchto
drah bylo uvedeno jako strana zalovana nespravné jen proto, Ze je orga-
nem, erar zastupujicim. Kdyby tento stav, ktery patrné ob¢ strany méely
na mysli, byl téz formalné jasné vyjadfen tim zptisobem, Ze by zZalobce
zalobu opravil v ten rozum, Ze Zaluje erdr, a kdyby tato oprava Zaloby
byla pfipusténa, byla by uvedenda vada cdstranéna, poncévadz financni

rokuratura, kterd zastupuje erdr, cely spor jako zastupkyné strany Zza-
lované provedla. Aby Zalobce pfesn€ oznacil, koho Zaluje, jest zde tim
vice tfeba, ponévadZ podkladem Zaloby jest skutkovy d€&j z doby pfed
28. fiinem 1918, tak Ze zeiména téz se zretelem k ustanovenim zakona
ze dne 23. Cervence 1919, Cis. 440 sb. z. a n. nutno pfesné oznaciti, zda
7zaloba sméfuje proti byvalému c. k. erdru ¢i proti erdru ceskosloven-
ské¢mu. Tuto opravu Zaloby nelze, hledic k § 482 c. f. s., provésti v fizeni
odvolacim, ovSem ale mél prvy soud dle §§ 6, 182 c. ¥. s. 7alobce k pies-
nému vyjadieni v tomto smcru vyzvati. PonévadZ se tak nestalo, zaklada
se rozsudek prvé stolice na fizeni zmatecném, ponévadZ vSak uvedenym
zrusobem nedostatek procesni zpusobilosti strany Zalované lze odstra-
niti, sluSelo se dle §§ 6 a 7 c. F. s. rozsudek v odpor vzaty zru$iti a prvému
soudu nafiditi, by Zalcbce vyzval k pfesnému oznaceni osoby, proti niz
narok zalobni uplatiuje, by v tomto sméru, pokud tfeba, jednani doplnil
a pak novy rozsudek ve véci samé a o atratach sporu prvé stolice vynesl.
Neivys§S$i soud nevyvhovél rekursu.

Davody:

Spravné uvedl odvolaci soud, Ze feditelstvi statnich drah, jeZ cznaceno
jest jako strana Zalovand, nejsouc pravnickou osobou, nybrZz jenom fra-
dem, stat jako vlastnika a provozovatele statnich drah zastupujicim, nema
zplisobilosti byti stranou a tudiZ také ani zptisobilosti procesni. Podmin-
kcou procesni zplisobilosti jest zpiisobilost byti stranou, to jest zptuisobilost
vziti na sebe samostatné platné zavazky. Té zpiisobilosti nema vSak
7zalované feditelstvi statnich drah, ponévadZ miiZe sice uzavirati zavazky.
platné pro erdar, avSak nikoli samo sebe zavazovati. Poukaz Zza-
lobctiv na vynos ministerstva obchodu a Zeleznic ze dne 19. ledna 1896
Cis. 16 1. zdak. jest nemistnym, nebof timto organisa¢nim statutem neni
nikterak stanoveno, Ze¢ by feditelstvi statnich drah® bylo opravnéno
viastnim jménem jako pravni subjekt Zalovati nebo jako strana Zalo-
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vané spory vlastnim jménem provadéti, kdy7Z jim vedle § 1 a 2 odstavec
prvni nafizeni ze dne 9. bfezna 1898 ¢is. 41 f. zak., ani samostatné zastu-
povani podnikit Zelezni¢nich ve sporech nepfislusi, nybrZz ulozeno je vy-
hradné financni prokuratufe jako organu statnimu, pro to zfizenému. Ne-
miize tudiz byti pochybnosti, Ze Zalované stran¢, tak jak byla cznacena
zalobcem, schdzi procesni zpusobilost a Ze proto rozsudek i dosavadni
fizeni proti ni jako takové trpi zmateCnosti. Pon¢vadZ vedle ustanoveni
§ 6 ¢ .F. s. jest soudu na nedostatek této zpiuisobilosti vziti zfetel z moci
ufedni v kazdém obdobi sporu a, kde tento nedostatek odstraniti
1ze, jest piislusny k tomu poukaz vydatl, byl tak fizeni zmatecné bylo
ozdravéno, mohl arci odvolaci soud sam nafiditi, cecho k odstranéni vady
pctiebi bylo, v tomto pfipad€ tim spiSe, kdyZ i jemu bylo zievno z udani
spornych stran, Ze 7aloba fizena jest dle Zalobcova {imyslu proti byva-
Iému c. k. erdru, z kter¢hoz diivodu bylo také ¥izeni o ni usnesenim ze
dne 20. srpna 1919 pferuSeno a pak k navrhu financ¢ni prokuratury po-
daného vyslovné jiménem byvaléro c. k. eraru jako strany zZalované pcdle
usnseseni ze dne 25. zafi 1919 zase znovu zahdjeno. Nicméng uznal-li od-
volaci soud ucelng€i§im, by Zalobce vy slovné€ prohlasil, proti komu
jiako svému dluzniku narok uplatiuje, aby totiz, kdyZ ndhradu na byva-
Iém c. k. erdru poZadovati zamySli, svou prosbu Zalobni také v tom
smyslu opravil, nelze postupu tomu ni¢eho vytknouti, ponévadz Zalované
stran¢ musi byti poskytnuta prilezitost, aby jasné a urcité prechlésila,
poklada-ti zmin¢nou opravu Zaloby za jeji zménu ¢i jde-li tu jediné
o spravné oznaceni strany Zalované, zdali dosavadni fizeni schvaluje, i,
ma-li s ohledem na provedenou zménu nové namitky a jak tu svij do-
savadni pfednes dopliiuje, naceZ, aby soud dle vysledku tchoto jednani
ucinil rozhodnuti, je-li nedostatck napraven, fizeni vadné ozdraveno a
k novému vécnému rozhodnuti zral¢. Prohlaseni zalobcovo v dovolacim
rekursu nestadi, jelikoZ v Fizeni rekursnim protistrana o ném vysloviti
se nemiize.

~

C. 521,

Za rozepie o zruSeni smlouvy nijemni pokud se tyce pfed uplynutim
Ihiity vypovédni lze nafiditi prozatimni opatifeni vnucenou spravou na-
jatého predmétu. ,

{Rozh. ze dne 18. kvitna 1920, R 1 296/20.)

Majitel ldzni, dav ndjemeci Ctvrtletni vypovéd, jejiZz konec spadal prave
do lazenské sezony, zadal, by k zaji§téni naroku ustanoven byl spravce
lazni. Soud prvé stolice navrhu vyhovél. Duvody: Navrh na
povoleni Zadaného prozatimniho opatieni je od@ivodnén predpisy §§ 378.
381 Cis. 2 a 382 (is. 2 ex. ., nebof: Narok, jehoZ zajiSténi se zada, jest
osveédCen soudni Ctvrtletni vypovedi danou navrhovatelem ndjemci
z najmu lazni a odstavcem XVIII. ndiemni smlouvy. Dle téZe smlouvy
rozumi se letni sezonou nejméné obdobi od 1. ¢ervna, spadd tudiZz doba
predani lazni, cdpovidajici osvédCenému zajiSfovanému naroku, do doby
sezonni. Skutecnosti tyto, dile pak samozieimy vliv, jaky doba pfipravna,
zahdjeni sezony predchdzejici, vykonati muZe na prosperitu a poveést la-



