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to vSak ni¢eho nemcni. 1 § 56 posledni odstavec c¢. f. s. stanovi, ze slo-
zenim jistoty na soud¢ nabyva druha strana na ni prava zastavniho.
Jestlize vSak navrhovatel¢ nabyli zastavniho prava na slozenych mouc-
nych ptjckach, tedy se pravo to vztahuje i na kazdy pfirtstek (§ 457
ob¢. zak.), tedy i na piirustek kursovni, z ¢ehoz jde, Ze by se tento smel
skladatelce vydati jen se svolenim zastavnich vceritelu, které vSak zde
udeleno neni, naopak tito se tomu branili. Skladatel jistoty musi si jiz
ptfi slozeni rozvaziti, co bude pro n¢ho vyhodn¢jsim, zda slozeni jistoty
v hotovosti (jez se ovSem na trok ulozi), ¢i v cennych papirech, a po-
dle toho se zafiditi. Zakon nezna ustanoveni, podle nc¢hoz, kdyz se za-
stava zhodnoti, ma veétitel pfislusny prebytek dluzniku vratiti, a zada-li
to tedy st¢zovatelka, zada to protizakonn¢ proti § 457 ob¢. zak. Naopak
ma zakon predpis, Ze, kdyZz se zastava znehodnoti, musi dluznik zastavu
v jistych piipadech doplniti (§ 458 obc. zak.). To odpovida upln¢ po-
vaze veci, nebot, zhodnoti-li se zastava, nedcje se dluzniku tjma, jezto,
az svou povinnost splni, bude mu zastava vracena; znehodnoti-li se
viak, d¢je se vetiteli jma, Ze neni se svym narokem jiz kryt, a tak by
se v opacnem pripade, kdyby totiz moucné pujcky klesly pod kurs, v je-
hoz vysi byly slozeny, dalo uvazovati, zda neni st¢zovatelka povinna ji-
stotu doplniti, coz by odpovidalo § 6 cit. zak., podle n¢hoz ma jistota
pofad miti vySi soudem urCenou. Tak¢ § 56 prvy odstavec c. . s. sta-
novi, ze cenné papiry Citaji se podle kursu, jejz maji v den slozeni, a § 62
druhy odstavec c. f. s., Ze, nepostaCuje-li sloZena jistota, mize druha
strana zadati za jeji dopincni, kdezto ani zde neni predpisu, ze skladce
intize zadati za vraceni ¢asti cennych papirtt, kdyz kurs jejich stoupl,
¢imz spravnost hoiejSitho vykladu predpisu obcCanského zakona po-
tvrzena. Co by mohla ste¢zovatelka zadati, bylo by jedin¢, by slozila
celou jistotu v hotovych penczich ve vysi pravoplatn¢ stanovené a pak
by si mohla vybrati vSecky papiry.

Spolecenstva vyrobni a hospodafska (zakon ze dne 9. dubna 1873,
¢is. 70 . zak.).

Stanovami lze predepsati, Ze k usnaSeni se valné hromady postaci
pritomnost jakéhokoliv poctu ¢leniti a Ze se valnad hromada viibec usnasi
absolutni vétSinou hlasii.

(Rozh. ze dne 23. srpna 1927, R 1 682/27.)

Rejstiikovy soud vratii k oprave (k doplncni) opoved
zmeny stanov. D uvody: Zmény § 24 stanov musi byti v souladu
s §§ 31, 32, 33 zak. Cis. 70/1873 t. zak., takze na prvé valné hromade
pro jeji zpusobilost k usnaSeni se musi byti pfitomna alespon jedna
desetina vSech ¢lentt a pro zménu stanov a zruSeni spolecenstva tedy
i na druh¢ valn¢ hromad¢ za vSech okolnosti musi hlasovati alespofi
dveé tietiny odevzdanych hlast. Neni vSak piekazky, aby byly zapsany
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ostatni zmény stanov, o ¢emzZ jest nutno udiniti novou neobmezenou
opovéd. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. Diivody:
Ku spravnym stavu véci i zdkonu vyhovujicim diivoditm napadeného
usneseni, hledic k vyvodiim rekursu se dodava toto: Ustanoveni § 24 sta-
nov, ze kazda radné svolana valnd hromada jest zpiisobila se usnaseti,
nemize obstati vzhledem k ustanoveni § 31 zakona ze dne 9. dubna
1873, ¢is. 70 f. zak., podle n¢hoZ musi v kazdém pfipad¢ byti pfitomna
nejménc jedna desetina Clenil, kteryzto pocet sice ve stanovach miize
byti zvySen, nikoliv vSak sniZen. Nov¢ usnesené znéni § 24 stanov musi
také byti uvedeno v souhlas s ustanovenim §§ 32, 33 cit. zak., jimz nové
znéni § 24 stanov nevyhovuje.

Nejvy3§si soud zménil napadené usneseni, zrusil piikaz rej-
stiikového soudu a ulozil mu, by dale zafidil, ¢eho tieba.

Davody:

Rejstiikovy soud ma za to, Ze nové znéni § 24 stanov neni v sou-
ladu s §§ 31, 32, 33 zakona z 9. dubna 1873, &is. 70 ¥. zak., ponévadZ
nestanovi, Ze pro zptisobilost prvni valné hromady k usnaSeni je tfeba
pfitomnosti aspon desetiny vSech ¢lent a Ze pro zménu stanov a zru-
seni spoleCenstva musi za vSech okolnosti, tedy i na druhé valné hro-
madc¢ (§ 32 zakona) hlasovati asponi dvé tfetiny odevzdanych hlast.
LeC tento pravni nazor, k némuz se pfipojil také rekursni soud, nelze
sdileti. Podle § 11 zakona ¢&is. 70/1873 f. z. upravuji pravni pomdéry
Clentt druzstva predevsim stanovy, které se mohou ovSem uchylovati
od predpisit zdkona o spolecenstvech vyrobnich a hospodafskych jen
potud, pokud to zdkon vyslovné pfipousti. Takové, stanovami zméni-
telné predpisy obsahuji také §§ 31, 32 a 33 zakona. Tak stanovi § 31,
Ze jest tfeba, ma-li byti valna hromada zplisobilou k usnaSeni se, by
byl pfitomen nebo zastoupen aspon desaty dil ¢lend, neurcuji-li sta-
novy jinak. Podle § 32 jest v pfipadé nezpiisobilosti k usnaseni prvé
valn¢ hromady, jestliZe stanovy jinak nepfedpisuji, svolati druhou val-
nou hromadu, ktera jest pak zptisobilou k usnaseni bez ohledu na pocet
pfitomnych nebo zastoupenych &lenti. § 33 konecné uvadi, ze se valna
hromada wusnasi absolutni vétSinou hlasil, nestanovi-li spolecenska
smlouva o zpusobu usnadeni nic jiného (odst. 1), k usneseni o zméné
stanov a zruSeni spoleCenstva vyzaduje vSak vétSinu aspofi dvou tietin
odevzdanych hlasi, le¢ opét jen s vyhradou, Ze stanovy nemaji pred-
pisu odchyIného. Neni tedy zavady, by bylo stanovami pfedepsano, Ze
k usnaSeni se valné hromady postac¢i pfitomnost jakéhokoli poctu ¢lentt
(ve kterémz pfipad¢ neni tieba pojati do stanov ustanoveni obdobné
§ 32 zakona) a Ze se valnd hromada pravidlem, tedy i o navrhu na
zménu stanov a zrusSeni spoleCenstva usnasi absolutni vétSinou hlast
(srovnej také nezménény prfedpis § 39 stanov). Pro nazor rekursniho
soudu, ze jest v kazdem pripadé tfeba pfitomnosti nejméné jedné dese-
tiny ¢lenu, kteryzto pocet maze pry byti stanovami jen zvySen, nikoli
vSak snizen, a ze se stanovy musi bezvymine¢n¢ kryti s pfedpisy §§ 32
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a 33 zakona, neni v tomto zakon¢ opory (srov. Stross, Genossenschafts-
recht str. 6870, Randa, Handelsrecht II. str. 134 pozn. 97 a str. 178
a rozhodnuti nejvyssiho soudu ¢is. 2732 sb. n. s.). Napadené usneseni
jest tedy ve zfejmém rozporu se zakonem, dovolaci rekurs jest v § 16
cis. pat. z 9. srpna 1854 ¢is. 208 f. z. odivodnén a bylo rozhodnouti,
jak se stalo.

Cis. 7259,

Obchodni pomocnici (zakon ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 f. zak.).

Jest ditvodem ku propudténi zaméstnance banky (§ 27 ¢is. 1 zak.),
dal-li pfikaz k lombardu cizich cennych papirii, jsoucich u banky jen
v uschové (depot). Zaméstnavatel nemusi udati zaméstnanci diivod pro-
pusténi vitbec a, uvedi-li jeden diivod, neztraci opravnéni uplatiovati
jiny diivod, jestlize takovy diivod tu byl.

(Rozh. ze dne 23. srpna 1927, Rv 1 1442/26.)

Zaloba propusténeho bankovniho fteditele, jiz se domahal na bance
zaplaceni sluzného za vypovedni dobu a doplncni pense, byla zamitnuta
soudy vSech tfi stolic, NejvyS§Sim soudem z téchto

duavodnu:

V projednavaném sporu domaha se zalobce, ktery byl u zalované
banky feditelem a byl dne 18. kvétna 1923 s jednorocni Ihiitou vypo-
védni ze sluzeb banky vypovédén, potom ale dne 4. ¢ervna 1923 ze
sluzeb banky propustén, na Zalované bance, jezto pry jeho propusténi
neni po zakonu odivodnéno, jednak zaplaceni sluzné¢ho do vyprSeni
thiity vypovédni, 29.999 K¢ 98 h a 12.583 K¢ 32 h, jednak, protoZe pry
pro pfipad vypovédi se strany banky pfislusi mu doplnéni pense rocné
15.000 K¢, domaha se zalobce 20.500 K¢, jako dospélych za sporu
splatek na pensijni doplatek. Odvolaci soud tyto Zalobcovy naroky za-
mitl s odiavodnénim, ze zalobce, a¢ propustén byl jiz 4. Cervna 1923,
zazaloval své naroky teprve dne 27. tinora, 18. zafi a 5. prosince 1924,
tedy vesmés po uplynuti 6mési¢ni propadné lhiity, stanovené v § 34
zak. o obch. pod. pro uplatiovani nahradnich naroku pro piedCasné
propusténi a Ze tim jeho naroky zanikly. Co se tyCe namitky zalované
banky, ze zazalované naroky Zalobci nepfisluseji, protoze byl z dileZi-
tého ditvodu, pro ztratu davéry, jezto lombardoval cizi mouc¢nou piijcku
ve vySi pfes 4,000.000 K¢ u banky jen v tischové jsouci, ze sluzeb di-
vodné propustén, neuznal odvolaci soud tuto namitku za opodstatncnu.
Jednak proto, Ze propusténi zalobcovo stalo se z jin¢ho davodu, pro
nepofadky v bursovnim oddéleni Zalobcem vedeném, nikoli pro lombard
cizi mouc¢né pujcky, z ¢ehoz plyne, Ze se banka lombardu jako divodu
k zalobcovu propusténi vzdala, takze ho jiz uplatinovati nemtize, jednak
proto, Zze lombard moucné pujcky vzhledem k tomu, Ze se stal za runu



