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zvlaste spletitym, nebot feSena byla hlavne otazka, zda byl uzavien
smir Cili nic, dale, ze Zalobce byl toliko substitutem, odkézanym na po-
kyny a prlkazy substituentovy, jenZ vypracoval ze]mena také odvolaci
spis, jehoz provedenim a navrhem byl substitut pfi odvolacich li¢enich
vazan. Dasledkem téchto uvah shledava dovolaci soud jednak primé-
fenou odménu za dve intervence pfi ustnich licenich v prvé stolici pouze
950 K¢ a 1000 K¢ a za dvé intervence v odvolaci stolici 900 K¢ a 1000
K& v kterézto mire dovolani vyhovél, jednak ucelnymi a priméfenymi
vscchny ostatni polozky, tak jak byly Zalobcem ve hlavnim sporu acto-
vany. Proti ostatnim polozkam, tykajicim se utrat exckucniho a vyrov-
navaciho fizeni, necini dovolatelka v dovolani zvlastni pfipominky a
netfeba se proto s nimi jednotlivé zabyvati. Ani otazka platnosti slevy
2000 K¢ nebyla jiz v dovolani nadhozena. Oproti zazalovanému obnosu
9833 K¢ 75 h, obmezenému pfi prvnim roku na 7333 K& 75 h, jevi se
tudiz uspéch dovolani zalované strany v tom, Ze byl Zalobci pfisouzen
obnos thrnem o 3670 K& menSi, pozustavajici z rozdila mezi: 1860 —
950 K¢ — 910 K¢, 1860 — 1000 — 860 K¢, 1860 — 900 —= 960 K¢ a
1940 — 1000 -— 940 K¢. Zalobcee zvitezil tedy obnosem 3663 K& 75 h
a podlehl obnosem 3670 K¢, takze uspcch jest na obou stranach stejny.
Nicm¢énd nebyly utraty v obou nizSich stolicich vzajemné zruSeny, nybrz
byla prisouzena Zalobei polovice téchto utrat, pon¢vadz predmétem
sporu byla v podstatc jen prfimcfenost vzt. ucelnost uctovanych obnosi,
ktera zalezela jen na soudni uvaze, avSak uctovan¢ obnosy byly &a-
ste¢n¢ zjevn¢ premr§tény; proto nelze pouziti §u 43 odstavec druhy
c. f. s. a to tim méné, ze diukaz znalecky navrzeny Zalobcem byl zfejme
zbytecny a vyzadal si znalnou Castku utrat prvé stolice, nybrz §u 43
odstavec prvy c. f. s.

Cis. 2419,

Pomér ciSnika na provisi jest posuzovati dle ustanoveni o smlouvé
sluzebni, pokud se tyCe zmocnovaci, a nelze pouziti na pomér jeho k ho-
stinskému ohledné vadného zbozi, jez dano mu do prodeje, predpisii
0 sprave.

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1923, Rv 1l 217/22.)

Zalobkyn¢ byla u Zalovancho zamcestnana jako ¢iSnice na ucet s pro-
visi z prodanych napoju a mcla povinnost pivo, ji Zalovanym k vy¢epu
pridclene, za urlitou pi‘ulcm stanovenou cenu Cepovati. Ze zasilky piva
z 30. ¢ervna pridchl ji zalovany 16 hl k vycepu. Zalobkyn¢ upozormla
ho, ze 16 hl je pro ni mnoho, nacez ji zalovany 8 hl odebral a pfi tom
ji tikal, ze pivo je 7%, nacez zalobkyn¢ z toho piva 4 hl prodala a 4 hl
se zkazily. Kdyz zalobkyn¢ posledni 2 sudy piva asi po 10 dnech po do-
jiti nacepovala, bylo pivo zkazen¢, nac¢ zZalovanc¢ho upozornila, tyz ji
vSak prikazal, by pivo ¢epovala. Pri vyactovani za toto pivo ji zalo-
vany celych 16 hi dal do ac¢tu, zalobkyn¢ mu vyéepovane pivo (4 hl)
zaplatila a zalovany ji za pivo nevyCepované a zkazené pripsal 1000 K
k tizi, které ji pak pfi konecném sactovani srazil. Zalobu o zaplaceni
1000 K& procesni soud prvé stolice zamitl, odvolac
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soud ji vyhovel. Diivody: Odvolaci soud vychazi z pravniho na-
zoru, ze Zalobkync¢ nestala se vlastnici piva do sklepa ulozen¢ho a k vy-
Cepu pro ni urencho, ¢emuz nejlépe nasvédeuje, ze kdyz pil vagonu
piva bylo sloZzeno do sklepa, ji ur€ité sudy odevzdany ncbyly, takze
ztistal vlastnikem piva Zalovany. Jeho jako vlastnika stiha disledkem
toho nebezpeli zkazy. Vezme-li se pak v tuvahu, Ze Zalovany fikal zalob-
kyni, ze pivo je 7%, takze mohla za to miti, Ze pivo maze del§i dobu
zustati lezeti a ze na to upozornila, Ze prid¢l 16 hl je pro ni mnoho, Ze
upozornovala na Spatnou jakost piva a vezme-li se koneén¢ v tvahu
vypoved svédki, nelze za to miti, Ze Zalobkyn¢ nesla na zkaze piva
vinu. To viak ma za nasledek, Ze zalovany nebyl opravnén Zalobkyni
pri suctovani za zkazen¢ pivo 1000 K¢ sraziti a jest proto jeji narok
zalobni ospravedincny.
Nejvyss§isoud nevyhovel dovolani.

Duvody:

Vadnost fizeni, rozpor rozsudku se spisy a nespravné pravni po-
souzeni veei (§ 503 Cis. 2, 3 a 4 c. f. s.) jsou vytykdny nepravem. Neni
spravné, protoze sc¢ nesrovnava se smlouvou ze dne 27. kvétna 1920,
stanovisko Zalovanc¢ho, zZe zalobkyn¢, jsouc v jeho hostinci CiSnict na
uCet, byla k nému v pomcru obdobntm pomc¢ru pachtovnimu a ze v du-
sledku toho zbozi, kter¢ ji zalovany do hostince pridcloval, za uplatu
pfechazelo do jejiho vlastnictvi a ze, bylo-li zbozi vadné, bylo na za-
lobkyni, acli nem¢la narok z duvoda vadnosti zbozi ztratiti, by vadnost
zbozi zavCas dle §u 933 obc. zak. uplatnovala, procez v tomto pripadd,
jezto vadnost piva zalobkyn¢ az po 6 mcsicich k platnosti privadi, za-
lobni narok je zanikly. Tento nazor nesrovnava se se smlouvou ze dne
27. kvétna 1920, protoze dle t¢to smlouvy byla zalobkyn¢ u zalovancho
¢isSnicizaprovisi a byla, jak se vyslovn¢ ve smlouve pravi, v e
sluzbach zalovand¢ho. Pomér Zalobkyn¢ k zalovan¢mu byl
tudiz pomc¢rem namezdnim dle §u 1151 ob¢. zak., pokud se tyce po-
mcrem zmocnence dle §u 1002 a nasl. ob¢. zak. Proto, jak spravn¢ pravi
napadeny rozsudek, zbozi zalobkyni do hostince pridclované nepiecha-
zelo do vlastnictvi Zalobkyn¢, neboft ji uplatn¢ Zalovanym pfenechano
nebylo, a proto v pripad¢ vadnosti zboZi nemclo mista ustanoveni §u 922
a nasl. ob¢. zak. o sprave. V dusledku toho nelze zalobni narok pokla-
dati za zanikly, protoze ve lhute v §u 933 obé. zak. nebyl uplatinovan.
Na uveden¢ pravni povaze pomcru  zalobkyn¢ k zalovanému a tim
i pravni povaze Zalobniho naroku ni¢cho nemcni okolnost, Ze si zalo-
vany zapisoval zbozi, zalobkyni pfidclene, jako zbozi od ni odebranc,
a podle toho pak Ze se Zalobkyni uctoval, nebot tento zpusob pichledu
0 zbo7zi prid¢len¢m a zpusob, kterym vypocitavana byla provise zalob-
kyné, ni¢cho nemcénil na smlouve ze dne 27, kvetna 1920 a pomdru,
v jakém dle této smlouvy strany k sob¢ byly. Zalobkyn¢ jako zamcst-
nanec u zalovanc¢ho, poverena jen odbytem pridClencho ji zboZi a pri-
jimanim atrzku za n¢, mé¢la, kdyz ve smlouveé nic bliz§iho o tom usta-
noveno nebylo, ohledné zbozi vidi zalovanému jako svému zamdstna-
vateli toliko povinnost §u 1009 ob¢. zdk., mcla tedy se zboZim pedlive
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a poctivé hospodafiti. Zalovany mohl zatiziti zalobkyni u zboZi, pro
vadnost v hostinci nespotiebovaného, v tomto pfipad¢ u 4 hl piva,
cenou tohoto zbozi, kdyby bylo prokazano, Ze Zzalobkyné na zkazeni
zbozi nese vinu, protoze je fadné neopatrovala, zavcas, pokud §lo o pivo,
je neepovala a pod. Nez v tomto ohledu nedospé¢l odvolaci soud k pre-
svid&eni, Ze takovato vina jest Zzalobkyni prokazana. Naopak vzal za
prokazano, ze Zzalobkyn¢, kdyz shledala, ze pivo je zkazené, to Zalo-
vanému ohlasila, a co se tyfe viny zalobkyné na zkazeni piva, tuta
vinu vyloucil. V disledku toho nikoli nepravem dospél odvolaci soud
k nazoru, Ze ialovany bezdivodné srazil zalobkyni Castku pfipadajici
za 4 hl p1va a ze je proto (§ 1437 obé zak.) povinep &astku tu v obme-
zené vySi 1000 K¢ vratiti.

Cis. 2420.

»Verejnym oznamenim« odmény (§ 860 obc.zak.) jest projev, jenz
miiZe byti seznan neobmezenym poctem osob individuelné neurcenych.
Nespada sem prohlaSeni na policejnim arfadé, ovSem ale projev pla-
katem. Byla-li pfislibena odména na dopadeni pachatele kradeze, ne-
staci{ dopadeni podilnika (§ 185 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 21. brezna 1923, Rv 11 379 22.)

Zalobcee koupil od FrantiSke L-a riizn¢ véci, nezaplatil mu vSak ihned,
nyhbrz poukazal ho, by si pro penize ptiSel nazitfi, a kdyz si FrantiSek
L. pro penize priSel, dal ho Zalobce zatknouti. Za trestniho fizeni se
ukazalo, ze véci byly ukradeny Zalovanému a ze FrantiSck L. byl po-
dilnikem na kradezi (§ 185 tr. zak.). Veci byly vydany Zalovanému,
na n¢mz se zalobce domahal odmény 2000 K& za vypatrani pachatele,
iiz pry zalovany prislibil jednak v novinach, jednak dstn¢ na policejnim
komisafstvi a kone¢n¢ plakatem. Procesnisoud prveé stolice
zalob¢ vyhovél, odvolaci soud ji zamitl.

Nejvyss§isoud nevyhovel dovolani.

Divody:

Zalobee nepravem broji proti rozsudku odvolaciho soudu, pokud jim
byl zamitnut s navrhem na odménu 2000 K¢, kterou Zalovany verfejnd
prislibil za dopadeni pachatele kradeze, jez v noci na 28. ledna 1920
byla u ncho spachana. Na tento pripad pouZiti jest §u 860 obc. zdk. a
dle tohoto §u jest pripoved odimény za ncjaky vykon nebo vysledek
fizend na nikoli urgit¢ osoby (vefejné prislibeni) zavazna, kdyz byla
vefejne oznamena. 'V tomto pripadc prichdzeji v tvahu tii pripovedi
odmcny. Jednak pfislibeni odmény uveiejnéné v ¢asopisu »M.« ze dne
18. tnora 1920, dale pripoved odmény u¢intra zalovanym na policejnim
ufad¢ v H. a odtud dale sdc¢lena éctnickym velitelstvim a policejnim
afadim, kterou zalovany slibil dati aspon 2000 K& na vypatrani pa-
chatele kradeze a vraceni ukradenych veci, a posléz prlChle v uvahu
slib odmény plakitem, z prikazu zalovancho vylepenym, v némz bylo



