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pomér se zalobci a mél nasledkem toho jako pronajimatel povinnost,
by pronajaty pfedmét udrzoval v upotiebitelném stavu a by nerusil na-
jemce v fadném jeho uzivani (§ 1096 ob¢. zak.). Ale uvedenym zakro-
kem neprohfeSil se proti témto povinnostem, jez piece nelze vykladati
v ten smysl, Ze by byl vlastnik domu nucen, by ve svém domé trpél
stav protizakonny, prave tak, jako neni jeho povinnosti, by snad k vili
najemnimu poméru zakrocoval u pfisiusnych ufadit o dodateéné schva-
leni tohoto protizakonného stavu, a nelze proto spatfovati zavinéni za-
lovan¢ho ani v tom, Ze nezazadal o dodate¢né schvaleni bud bez sta-
vebniho povoleni zfizenych, a¢ mu k tomu poskytoval moznost stavebni
fad pro mésto Prahu v §u 121 druhy odstavec, dle n¢hoz stavby, zfi-
zen¢ bez stavebniho povoleni, jest sbeftiti, kdyz a pokud se nedosahne
dodate¢ného stavebniho povoleni. AvSak, jak odvolaci soud spravn¢ vy-
slovil, spociva zavin¢ni zalovaného v tom, Ze dal boudy svémocné
zbofiti. Nebot nafizenim stavebniho ufadu nebyl najemni pomér mezi
stranami prozatim jest¢ dotCen a prikaz stavebniho ufadu, by boudy
byly odstrancny, poskytoval zalovanému jen pravni duvod, na zakladd
kterého mohl ve smyslu §u 3 zakona o ochran¢ najemnik zZadati bud
za zruSeni najemniho poméru anebo za svoleni k vypovédi, a teprve
po vyklizeni bud po pravoplatném zruSeni najemniho poméru mohl
zalovany zbofiti boudy. Zalovany vSak timto jedin¢ pfipustnym zpiiso-
bem nepostupoval, nybrz dal ob¢ boudy bez soudniho fizeni a bez sou-
hlasu zalobcli zbofiti. Jde tu o svémocny ¢in, za jehoz nasledky jest Za-
lovany dle §u 19 obc. zak. zodpoveédnym. Vzhledem k vyvodim dovo-
lani dluzno konec¢neé podotknouti, ze jest nerozhodno, zda dievéna kilna,
postavena u hlavniho vchodu, nepodl¢hala, jak dovolani tvrdi, zakonu
o ochran¢ najemnikii. Zalobci najali vSechny mistnosti jednotnou smlou-
vou za tthrnny najem 1400 K¢. Najemni smlouva ohledn¢ dfevénc kiiny
nemohla tudiz byti diive zruSena, dokud nebylo moZno zrusSiti smlouvu
ohledn¢ ostatnich mistnosti, nesporn¢ zakonem chranénych.

Cis. 6366.

Tesarsky délnik, jenz dostaval zprvu mzdu podle pracovnich hodin,
pozdéji tydné a zistal vzdy jen pfednim délnikem, nebyl obchodnim
pomocnikem podle zakona ze dne 16. ledna 1910, Cis. 20 f. zak.

Zaméstnanec se stal po pfipadé nehodnym divéry zaméstnavatelovy
(§ 82 pism. d) zivn. fadu), sdélal-li nespravné mzdové listiny a vyka-
zoval-li o délnika vice, neZli jich skute¢né pracovalo.

Zale7i na okolnostech pfipadu, zda snad opomenuti neprodiencho
propusténi lze pokladati za vzdani se prava k nému.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1926, Rv 1 1038/26.)

Zalobce byl zalovanym koncem zaff 1925 propustén ze sluzby. Za-
loba, jiz se domahal zaplaceni mzdy za dobu do konce roku 1925, byla
zamitnuta soudy vSech tii stolic, NejvyS§38im soudem
z téchto
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ditvodi:

Dluzno pfedem uvaziti, jaky byl sluzebni pomér zalobcitv. Prvy soud
zjistil a odvolaci soud zjisténi to pfevzal (§ 498 c. . s.), Ze Zalobce
byl zprvu pfijat jako tesafsky délnik, dostaval mzdu dle pracovnich
hodin, pozdéji tydenni a Ze vidy ziistal jen prednim déInikem. Jako
takovy nenalezel Zalobce do skupiny zameéstnanch, jiz maji na zteteli
§§ 1 a 2 zakona o obch. pomoc. a jest tedy pfipustnost jeho okamzitého
propusténi posuzovati dle Zivnostenského fadu. Dle §u 82 pism. d)
zivn. fadu mize zamdéstnavatel propustiti zaméstnance, dopustil-li se
kradeze, zpronevéry nebo jinakého trestné¢ho &inu, ktery by ho Cinil ne-
hodnym divéry zaméstnavatele. Za takovy c¢in nutno pokladati i ne-
spravn¢ sdélani mzdové listiny na ukor zamdéstnavatele, jakz se stalo
v pripadech soudem uvedenych. Kdyby bylo pravdou, ze Zalobce ucni
B-ovi pfipsal jen omylem o devét pracovnich hodin vice, byl by mu
musil také vyplatiti pfislusnou mzdu. To se vSak dle zjisténi nizSich
soudit nestalo a vratil zalobce zadrzeny peniz zalovan¢mu, vlastné byl
mu teprve pozdé¢ji odepsan od mzdy, kdyZz byl B. volan k zodpovcd-
nosti a véc vysvétlil. Neomluvitelnym jest také vykaz o jednoho délnika
vice nez jich skute¢né¢ pracovalo, kdyz mc¢l Zalobce pod dozorem toliko
pct délnikt. Postacily tedy jiz tyto okolnosti ve sv¢ souvislosti, by
zalobce pozbyl divery svého zaméstnavatele, Zalovaného, a byl ze sluzby
ihned propustén. Jest nerozhodno, ze zalovany hned pfi prvém provinéni
zalobcové (pripsani o jednoho délnika vice) svého prava nepouZil a ze
i v pfipadu B-ove¢ se propusténi stalo asi o tvden pozdéji. Svédek L.
uvadi, ze pripsani osini nebo deviti hodin B-ovi oznamil manzelce zalo-
van¢ho dne 14. zaii 1925 a ze zalovany o tom zvédél az 16. zari 1925,
pontvadz byl tehdy nepftitomen. DoSle-li tedy k propusténi jiz 22. zari
1925 (v atery), tedy hned v nejbliz§i pracovni den novcho tydne, kdy
zalobce priSel do prace — v pondéli totiz viibec nepracoval, aniz by sc
byl omluvil, — nelze z toho dovezovati, Ze Zalovany Zalobci jeho provi-
n¢ni prominul. Rovnéz nelze na to usuzovati z okolnosti, Ze ho chitél k jeho
zadosti nechati dodélati ur¢ité prace. Zakon nepfedpisuje, Ze se propu-
Sténi musi stati ihned, jakmile se zamdstnavatel dozveédél o poklesku,
ktery jest diivodem propusténi; zalezi vidy na okolnostech pfipadu, zda
snad opomenuti neprodlené¢ho propusténi Ize vykladati jako vzdani se
prava k nému. I kdyby se tedy mohlo za to miti, Ze zalovany z kvétno-
vého piipadu (pfipsani o jednoho délnika vice) nechtél vyvoditi di-
sledky, pfece jen nemusil ziistati tento poklesek beze vlivu na posouzeni
zalobcovy davéryhodnosti pfi nové se vyskytnuvsim pfipadu B-ové¢, ktery
byl ostatn¢ sam o sob¢ zptisobily, by podvratil divéru Zalovaného v Za-
lobce. Ale i kdyby bylo posuzovati sluZzebni pomér Zalobcliv dle pied-
pistt zakona o obchodnich pomocnicich ze dne 16. ledna 1910, Cis. 20
f. zak., nevedlo by to k dasledkim pro nc¢ho pfiznivej§im, nebot dle
§u 27 &is. 1 zakona jest pokladati za dilezity diivod, pro ktery miiZe byti
zaméstnanec predcasn¢ propustén, dopustil-li se ¢inu, ktery ho ucinil
nehodnym divéry zamdéstnavatelovy, tudiz i takovcého ¢inu, ktery, na
rozdil od predpisu § 82 pism. d) Zivn. f., sam o sob¢ nemusi byti jeste
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Cinem trestnym. Ze provinéni zalobcova svrchu zminéna jsou takovymto
¢inem, plyne jiz z hortejSi avahy.

Cis. 6367.

Trileta pomocnicka sluzba pro ustanoveni kanceldrskym oficiantem
nemiize byti zkracena zapoctenim vojenské sluzby.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1926, Rv I 1093/26.)

Zalobce domahal se na Ceskoslovenském erdru, zZe Zalovany je ve
smyslu nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 7. tinora 1920,
Cis. 130 sb. z. a n. povinen ustanoviti zalobce kancelaiskym oficiantem
s platnosti od 1. Cervna 1925, zZe proto vypoveéd dana Zalovanym Zalobci
dne 1. ¢ervina 1925 ke dni 30. €ervna 1925 ze sluZzebniho poméru zalob-
cova ku Zalovan¢mu jest bezacinnou a 7e zalovany jest povinen to uznati.
Zaloba byla ob¢ma niz§imi soudy zamitnuta, odvolacim soudem z téchto
divodu: Vyklad prvého soudu k ustanoveni § 2 nat. ze dne 25. ledna
1914, ¢is. 21 . z. odpovida duchu tohoto pfedpisu. Dle bodu 3 tohoto
ustanoveni maze byti jmenovan kancelaiskym oficiantem jen ten, kdo
jesté nedovrsil 40. roku svého véku, leda ze obdrzel dispens od této pod-
minky. Jest samoziejmo, Ze tato podminka musi tu byti v dobg, kdy jme-
novani kancelaiskym oficiantem se stati ma. kdyzt¢ tato podminka pravé
pro toto jmenovani je stanovena. Zalobce narodil se 24. dubna 1880 a
dovrsil dne 24. dubna 1920 jiz 40. rok sv¢ho véku, tedy mnohem dfive,
nez nastala moznost, jmenovati ho kancelaiskym oficiantem, kterd na-
stala teprve uplynutim tfi let pomocnické sluzby. Ostatn¢ kancelaiskym
oficiaritem, 1 kdyby té¢to zavady zde nebylo, mohl by byti jmenovan jen
tehdy, kdyby tu nebylo pavodni umluvy, ze pomér sluzebni miize byti
kdykoliv pferuSen, takze pferuSeni mohlo nastati i v dobé, kdy zalobce
dovrsil tii 1¢ta pomocnické siuzby. Sam pak doznava, ze o dispens ve
smyslu § 4 cit. nafizeni nezadal a na stroji psati neumi, takze ani § 2
bodu 4 cit. nafizeni nevyhovél. Pokud se ty€e propocitani sluzebni doby,
nemél Zalobce na n¢ vitbec naroku, poncvadz v dobé¢ propoditani nemél
jesté tiileté sluzby kancelafského pomocnika, ktera dle § 17 vlad. naf.
ze dne 22. prosince 1920, ¢is. 666 sb. z. a n. nesmi byti zkracena zapo-
Ctenim jiné predchozi sluzby. Z nespravného propocteni sluzebni doby
nelze nic vyvoditi pro jeho ndrok na jmenovani kancelaiskym oficiantem,
zejména nebyla mu tim udélena dispens od podminky dle § 2 bodu 3 naf.
ze dne 25. ledna 1914, Cis. 21 f. z. Toho si byl Zalobce tak¢ dobfe vé-
dom, ponévadz, a¢ poucen o opravném prostiedku, pfece odvolani z vy-
mcéru, jimZ nespravné propocteni jeho sluzebni doby bylo zruSeno, ne-
podal, takze nabyl moci prava.

Nejvys§si soud nevyhovtl dovolani.

Diavody:

Podle § 1 vladniho nafizeni ze dne 27. unora 1920, ¢is. 130 sb. z. a
n., vyzaduje se pro ustanoveni kancelaiskym oficiantem trileta sluzba



