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nestal se ¢sl. statnim ob&anem, jezto nen.abyl domovského prava v obci
brnénské, a bylo proto naf. rozhodnuti, jezto zakonu odporuje, zru§iti
dle § 7 zdk. o ss.

C. 4065.

Statni obfanstvi. — Domovské pravo. — Vojen-
ské véci: * Osoby, které se na zakladé mezinaronich smluv Saint-
Germainskych stavaji ¢sl. statnimi oblany, neztraceji své dosavadni
pravo domovské na tzemi Csl. pfes to, Ze nabyly rak. statniho ob&an-
stvi na zakladé § 2 rak. zékona z 5. prosince 1918 ¢&. 91 St. G. BL,
aviak bez ziskani prava domovského (¢l. 2 brnénské smlouvy ¢&. 107 Sh.
z r. 1921).

(Nalez ze dne 29. fijna 1924 ¢. 6582.)

V € c: Ferdinand K. ve Vidni (adv. Dr. Karel Fuchs z Prahy) proti
ministerstvu narodni obrany (min. mistotaj. Dr. Jar. Handl) o narok
na zaopatfovaci pozitky.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Divody: St-li, jenz prlslusel od r. 1876 do Brna a slouzil v byv.
rak. uh. armadé Jako vojensky gazista, posléze jako polni podmarsalek,
a jenz pfihlasiv se o pfevzeti do &s. armady v hodnosti gaZisty z po-
volani anebo ve vysluzbé, byl jako gaZista ve vysluzb& pfevzat, byl
naf. rozhodnutim odepfen narok na zaopatfovaci pozitky ve smy-
slu zak. z 19. bfezna 1920 & 194 Sb. z diivodu, Ze jako byv. vojensky
géiista z povolani neprokazal nepfetrZitost domovského prava v nékte-
ré obci leZici na tzemi &sl. republiky, u€iniv dle vlastniho prohlaseni
svého v lednu 1919 >>Staatsburgerschaftserklarung« ve prospéch re-
publiky rakouské.

Stiznost do tohoto rozhodnuti podanou shledal nss diivodnou.

St-lem uplatiovany narok na zaopatfovaci pozitky slusi posuzovati
podle § 2 zak. z 19. bfezna 1920 &. 194 Sb., ponévadz st-1 byl v byv.
rak.-uh. armadé aktivnim gaZistou z povolani a k Zadosti, aby byl do
&l. armady pfevzat bud’ jako gazista z povolani anebo ve vysluzbé, byl
pfevzat jako gazista ve vysluzbé.

Dle § 2 cit. zadk. poskytuje totiz &sl. republika zaopatifovaci pozitky
oném byvalym vojenskym gazistim z povolani, jeZ mno nepfevzalo
do ¢inné sluzby vojenské, pokud nejpozdé&ji dnem 1. ledna 1910 ziskali
a od té doby nepfetzit¢ méli domovské pravo v nékteré obci &sl. re-
publiky.

Odeplra]e narok tento st- 11 vychazel zal. ufad, jak z naf. rozhod-
nuti ziejmo, z pravniho nazoru, Ze prohlaSenim se pro statni ob&anstvi
rakouské nabyl st-1 statniho ob&anstvi rak. a Ze tim pfetrhl dosavadni
domovskou pfisluSnost v tizemi &sl. republiky, totiz v Brné.

Tento sviij pravni nazor opfel Zal. ufad zfejmé o ustanoveni § 15
domov. zadk. z 3. prosince 1863 & 105 f. z., podle kterého ten, kdo
ztrati statni ob&anstvi, pozbude tim i své domovské pravo.
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LeC pouziti § 15 zak. domovského jest v tomto pfipadé vylouceno,
jak vyplyva z téchto uvah:

Clankem 2 brnénské smlouvy ¢. 107 Sb. z r. 1921 bylo vysloveno,
ze pro otazku statniho ob&anstvi téch, ktefi podali prohlaseni dle rakou-
ského prosincového zdkona o statnim obcCanstvi, aniz nabyli v Rakou-
sku domovského prava, je smérodatno, zda se stali dle mirovych smluv
Saint Germainskych statnimi ob&any &sl. Poklada tedy uvedeny ¢&lanek
bruénské smlouvy za rozhodujici jediné ten stav, ktery nastal podle
zasad mirovych smluv dnem pocatku jich piisobnosti t. j. dnem 16.
Cervence 1920.

Pravni stav, ktery byl zaloZzen podanim prohlaSeni dle § 2 rak. zdk.
prosincového o stat. oblanstvi, jest dle umyslu stran ujednavs$ich brnén-
skou smlouvu pokladati za prozatimni, kterym neméla byt dotlena
tiprava otazky statniho ob&anstvi dle zasad mirovych smluv. Z toho
pak nutné jde, Ze nabytim statniho obl&anstvi rakouského bez ziska-
ni domovského prava v republice rakouské neni dotéeno domovské
pravo na uzemi &sl. republiky do té doby trvajici.

Plyne to z toho, Ze pfi opa¢ném vykladu by ustanoveni ¢l. 2 brnén-
ské smlouvy nemélo Zadného vyznamu, nebot by ti, ktefi v dobé od
28. fijna 1918 do 16. Cervence 1920 nabyli prohlaSenim statniho ob&an-
stvi rak., nemohli se stati statnimi ob&any &sl., kdyby byli pozbyli na-
bytim rak. statniho ob&anstvi domovského prava v ¢&sl. republice. Cla-
nek 2 brnénské smlouvy tedy chtél vysloviti, ze dnem poceti plisobnosti
mirovych smluv ma nastati ten pravni stav, ktery je po pravu dle miro-
vych smluv a Ze o pravnim stavu, ktery nastal nabytim statniho ob&an-
stvi rak. bez ziskani domovského prava, jest pokladati, pokud jde
o upravu statniho obc&anstvi v republice ¢&sl., jako by byl viibec ne-
nastal — aniZ tim v8ak byla tangovana prava v republice rakouské
nabyta ze statniho obcanstvi tam ziskaného.

Pak ale nemiize byti poukazovdno na ustanoveni § 15 domovského
zék., Ze domovské pravo pozbyva ten, kdo ztraci statni ob&anstvi, nebof
% pr;padech jaké upravuje ¢l 2. brnénské smlouvy, nelze mluviti
o ztraté statniho obc&anstvi ¢sl. pfede dnem 16 Cervence
1920, nybrZ jen o jeho nabyti ode dne pflisobnosti mirovych
smluv pokud se ty€e dle ust. zak. 236/20 jiz ode dne 28. fijna 1918.

Je-li tomu tak, a je-li dile nesporno, ponévadz zal. iufadem nebylo
popfeno, ze st-1 v Rakousku domovského prava nenabyl, pak podanim
t. zv. »Staatsbiirgerschaftserklirung« ve prospech rakouské republiky
svoji domovskou pfislusnost v r. 1879 v Brné nabytou neztratil, nybrZ
ji dosud nepfetrzit€ ma.

Vyslovil-li Zal. ufad opak, jest rozhodnuti jeho v rozporu se zék.,
pro¢ez je sluselo zru$iti podle § 7 zak. o ss.

C. 4066.

Statni zaméstnanci: I. * Statni afednik povéfeny funkci
zkuSebniho komisafe parnich kotlii, ma néarok na poplatek za povoz,
kona-li zkouSku parniho kotle sice v misté svého dafedniho piisobisté,
ale je-1i misto zkousky od ufadovny jeho vzdaleno pies 2 km (§ 12 vyn.
byv. min. obch. z 1. fijna 1875 €. 25.021 a usneseni ministerské rady



