Phvodni pololetni splatky, z téchto vSak pouze splatky
splatné k 1. fijnu 1936 a 1. dubnu 1937, se rozdéluji a na-
hrazuji &étvrtletnimi splatkami, jez se maji platiti 1. fijna
1936, 1. ledna, 1. dubna a 1. Cervence 1937. Tyto splatky
¢ini polovici splatek ptvodnich, budou tedy ¢&initi t/,, a
v okresich postiZenych neurodou 1/,, pohledavky s prislu-
Senstvim podle stavu k 1. Fijnu 1936 (¢l. I. nat.).

Rovnéz urok ze splatek dosud nedospélych plati se &tvrt-
letng, a to k t&mZe termintim, plati-li se napred, a nej-
pozdéji k 1. lednu, 1. dubnu, 1. ¢ervenci a 1. Fijnu 1937
plati-li se pozadu (&l. II. nar.).

Predpisy vladniho narizeni €. 250 Sb. o néasledcich nedo-
drZzeni 1hGit a neplaceni urokft plati i pro nové ustanovené
splatky a uroky (¢l. III. naf.).

Novum: Zemé&délsti dluZznici, o jejichZ navrhu na zah&jen’
zem&d&lského vyrovnani nebylo do 1. tijna 1936 rozhodnuto.
pak dluznici, ktefi navrhnou zeméd&lské vyrovnani do 31.
Fijna 1936 a konelné zemé&délsti dluznici, proti nimz byly
odloZeny exeku¢ni prostfedky do 30. zari 1936 a ktefi se
prihlasi do 31. Fijna 1936 u exekuéniho soudu o dalsi odklad
(méa-li dluznik vice exekuci, musi zazadati o odklad u vSech)
— mnejsou povinni platiti prvni splatku 1. fijna 1936, ale
az 1. Gtnora 1937.

Tento odklad pozbude vSak dluznik, kdyZ se zjisti, Ze
by mohl splatky platiti bez Gjmy Fadného provozu svého
zemé&d&lského podniku a kdyZ se svym majetkem naklad4
tak, Ze splnéni zdvazku jest zifejmé ohroZeno. Byl-li u dluz-
nika, byt i jen v jediném piipadé zruSen odklad exekuce,
ztrdci tento nejen odklad shora zminény, ale i narok na
tlevy podle &asti III. vladniho natizeni €. 250 Sbh. (¢l V.).

Zaznamenavaje tyto novoty, Zaddm pp. &tenare, aby si
pfi pouZiti néstinu zdstavni listiny uvefejn&ného na str.
44 tohoto ro¢niku si jeji text laskavé& uvedli v soulad s t&-
mito zmé&nami. ’

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ve vécech finanénich.

1. Poplatek ze smlouvy postupni -—— Dafl daro-
vaci: I. JestliZze rodi¢e postoupili svym dé&-
tem nemovitosti za dohodnutoucenuvuréité
vysi, z niz ¢4st méla byti podle smlouvy na
poziad4ani postupujicich hotové& zaplacena
a zbytek mél byti vyrovnan zadvazkem naby-
vateltt vyhraditi postupujicim doziviotni
poZivaci pravo k uvedenym nemovitostem,
dluzno hodnotu této vyhrazené sluZebnosti
jakozto vedlejSiho plmé&ni stanoviti podle
§ 16 lit, ¢) popl. zdkona. — II. Ustanoveni do-
datku k sazbé § 3 zak. ¢is. 31/1920, Ze pFfidarech
movitych véci jest poplatnost nezavisla na
sepsani listiny (listinném osvéddéeni), ne-
plati o pravnich jedndnich, jez je toliko po-
suzovati jakodary podle § 81 cis. naf. & 278/1915,
tudiz ani o poskytnuti vdna nebo vybavy
osobami k tomu po zdkonu povinnymi.

(Nalez z 21. zari 1934 &. 17.786, &. 7231 Bohuslav.)

Smlouvou z 3. kvétna 1929 postoupili manzelé A. a V. L.
syntim E. a R. L. usedlost H., pozlstavajici z obytnych budov
a z fady pozemkifi, za dohodnutou cenu trhovou 617.500 Ké.
Cena ta byla zuctovana takto: kupitelé se zavazali ¢astku
200.000 K&, kterou prodavatelé dluhovali V. F—ové, této za-
platiti, kdykoli o to prodavatelé pozadaji. Dale vyhradili ku-
pitelé prodatelim na dobu jejich Zivota plné pozivaci pravo
k prodanym nemovitostem podle §§ 509 a néasl. o. z. s., jez
bylo ve smlouvé ocen&no 417.500 K¢. Dalsim Fizenim bylo zji-
Sténo, ze V. F. je manzZelskd dcera prodatelti a Ze prodatelé
ji dluhovali obnos 200.000 K¢ jako pied provdidnim prislibené
vybaveni g Ze se tento slib nestal pisemn&.

Platebnim rozkazem z 13. ledna 1930 zpoplatnilo okresni
finanéni feditelstvi smlouvu Givodem podanou takto: 1. nemo-
vitostni poplatek z okrouhlého zdkladu 617.520 K¢&, 18.525 K¢&
60 hal., 2. z ¢astky 262.825 K¢ dan darovaci 12.318 K¢, 3.

z ¢astky (ve prospéch V. F—ové) 200.000 K¢ dan darovaci
10.275 Ké. K vypoétu ¢&astky 262.825 K&, uvedené sub 2),
dospélo okresni finanéni freditelstvi timto postupem: doZi-
votni poZivaci pradvo prodatelfi, ocenéné podle § 20 na¥i-
zeni €. 278/1915 jednou <&tvrtinou hodnoty 617.500 K&, dalsi
plnéni 300 K&, plnéni V. F—ové 200.000 K¢, celkem 354.675
K¢, odedteno od 617.500 K¢ dava 262.825 K¢&.

Rekurs obracel se proti predpisu obou dani darovacich,
uvadéje v podstatd toto: ocenéni pozivaciho prava &astkou
154.375 K¢ je nespravné. Trhovd smlouva s vyhradou poZi-
vaciho prava spada pod saz. pol. 16/106 a ustanoveni § 16
popl. zak. a je tudizZ na mist& ocen&ni 15nasobkem jeho ro&ni
hodnoty, coz odpovidd se zietelem na ro¢ni vynos pachtov-
ného z usedlosti té doby iplaceného a ¢iniciho méné nez 38.000
presng 417.500 K¢. Neni tu tedy obohaceni. Rovnéz byla ne-
pravem predepsdna daii z obohaceni (z 200.000 K&) dcefi po-
stupujicich, ponévadZ tu jde o dluh téchto vaédi dceri, totiz
o Ustné prislibené vybaveni dcery prodateld, které jsou ro-
di¢e povinni poskytnouti podle oblanského zdkona. Dcera
odstupujicich nebyla na smlouvé zulastnéna a nestihd ji
zadné ruceni ohledn& této dan& darovaci, Kone&éné neni za-
konného ustanoveni, podle né&hoz strany jsou povinny oznéa-
miti do 8 dnfi zdnik prava pozivaciho bernimu aiadu.

Rozhoduje o stiZznosti, zastavajici v podstaté stanovisko,
uplatnéné v rekursu, soud uvazil:

Na sporu je otdzka, zdali pravni jednani, osvédéené smlou-
vou z 3. kvétna 1929, jest darovani, t. j. beztplatnym pro-
pljéenim nebo postoupenim, resp. bezGplatnym vzdinim se
majetkovych prav ve prospdch st-16 E. a R. L. ve smyslu
§ 30 cis. naf. & 278/1915 a zak. & 337/21 Sh. z. an. V té
pri¢ing povazuje soud za rozhodny Gmysl stran jak se
jevi jmenovitd z obsahu uvedené smlouvy,
jehoz spravnost mnebyla tGfadem nijak popiena. Podle n&ho
prodali manZelé L. shorauvedenym St-lim nemovitosti ve
smlouvé té uvedené za dohodnutou cenu 617.500 K&, na kte-
rou se zavézali st-16 kdykoliv o to manZelé L. poZadaji, V.
F—ové hotové &astku 200.000 K&, kterou ji manzelé L. dlu-
hovali. Jiz z toho je patrno, Ze o n&jakém timyslu darovacim
nebo bezhplatném propftijéeni, postoupeni nebo vzdéani se prav,
prislusSejicich do té doby manZeltim L. k piedmé&tu smlouvy,
ve prospéch shora uvedenych st-1t nemtiZe byti fedi. Podle
dalgitho obsahu smlouvy byl zbytek ceny trhové vyrovnan
zivazkem st-1d vyhraditi manZeltm L. doZivotni pozivaci
pravo k uvedenym nemovitostem. Soud nem4 tudiz pochyby
o tom, Ze v daném pripadé jednd se podle timyslu stran
o smlouvu trhovou o usedlost H. s vyhradou poZivaciho prava
ve prospéch poZivateldl.

Podle pozn. 1 k' saz. pol. 65 jest za zaklad poplatku pi#i
smlouvach trhovych vziti smluvenou hotovost se viemi ved-
lej8imi plnénimi tedy v daném pfipads &astku 200.000 K&
spolu s hodnotou sluZebnosti poZivani prodatelim vyhraZené. -
Hodnotu této sluZebnosti jest pak podle predpisu § 16 lit. c)
popl. zék., jeZto jest vyhrazena na dobu Zivota dvou osob,
oceniti 15ndsobkem hodnoty ro&niho plnéni. St-16 tvrdili jiZ
v rekursu a také ve stiznosti, Ze tomuto ocen&ni odpovidd
pravé zbytek trhové ceny per 417.500 K& a uvadéli proto
konkrétni skute¢nosti. Zda tomu tak ve skute¢nosti je &i ni-
koliv, Zal. ifad neSetfil, vychdzeje z prdavniho nézoru, ze
v daném pripadé ustanoveni § 16 lit. c¢) neprichézi viibec
v uavahu,

Tento pravni ndzor jest vSak, jak dovozeno, mylnym.

Pokud jde o zdanéni ¢astky 200.000 K¢ dand darovaci, jest
uvésti toto:

Shora cit. § 30 cis. naf. & 278/15 uvAdi, jak Fedeno, Ze
darem se rozumi beziplatné propfijéeni nebo postoupeni, dale
vzdanf se majetkovych prav. V § 31 se pak pravi: ,,Jako
darovani podle toho cis. na¥. budtez posuzovéany: 1... ob-
zv1a3té téz poskytnuti véna nebo vybavy.... osobou, jez jest
k tomu povinna podle obdanskych zékont.‘ Podle dodatku
k sazb& pro poplatky darovaci a d&dické ¢&. 31/1920 Sh. jest
ovSem pii darech movitych véci poplatnost nezavislou na se-
psani listiny (v listinném osv&deeni), le¢ tento soud, vy-
kladaje toto ustanoveni, judikuje ustdlen& (srov. Boh. F 1779,
1890, 2672, 2824 a j.), Ze neplati o pravnich jed-
nadnich, jez jest toliko posuzovati jako dary
podle § 31 cis.naf. & 278/1915, tudiZz ani oposkyt-
nuti véna nebo vybavyosobami k tomu po za-
konu povinnymi.
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