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Cis. 16193.

Zlata dolozka ve smlouvé o zapiijcku.

Méla-li byti podle dohody uréita zakonem stanovena zlata relace
tuzemské ménové jednotky rozhodujici pro vraceni zapijCky a placeni
uroki, je tato relace rozhodujici bez zfetele na to, z jakych hospodar-
skych diivodii doslo k zakonné zmén€ zlaté relace tuzemské ménové
jednotky, a zda a jaké acinky méla tato zména na kupni silu odhod-
nocené ménové jednotky. .

Castka, kterou je dluznik povinen doplatiti podle valutove doloiky,
jest ¢asti jistiny, nikoliv uplatou za pouziti zapiijCene castky a nepfici
se zakazu § 16 zak. ¢. 44/1933 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 11. Gervna 1937, Rv I 1481/36.)

Srv. rozh. & 15638, 15714 Sb. z. a n.

Zalobkyné, kterd Zalované zapijCila podle dluzniho dpisu daného
v T.-S. dne 11. ledna 1932 250.000 K& s 634, % uroky od 22. ledna
1934, domaha se na Zalované zaplaceni Castky 250.000 K¢ s pfisl., roz-
Sitenych za sporu o dalSich 50.000 K& s 634 % uroky od 22. Cervna
1934, a to druhou C&astku i pod exekuci na nemovitost zapsanou ve
vlozce 140 pro S., tvrdic, Ze cena zlata se zdrazila vstoupenim zakona
ze dne 17. nora 1934, ¢. 25 Sb. z. a n. v ulinnost v témZe poméru,
v jakém byla cena zlata Ceskoslovenské ménové jednotky sniZena.
V dluznim tpise, o néjz jde, byla ujednana valutova dolozka tohoto
znéni: »Zavazku k splaceni zapiijéky a k placeni tirokli se podle umyslu
stran klade za zaklad zlaty kurs 0.04458 g z ryziho zlata za 1 K¢, vy-
tCeny v ménovém zdkoné a opatieni ze dne 7. listopadu 1929, ¢. 166
Sb. z. a n. Kdyby se tudiz cena zlata v den splaceni zapfijcky nebo
v den placeni urokii ve srovnani se shora uvedenym kursem zlata zvy-
Sila, jest vypijcitelka povinna placenou ¢astku zhodnotiti podle poméru
zdrazent (hodnoceni) zlata v den placeni proti hofejSimu kursu zlata a
zaplatiti véfitelce zhodnocovaci rozdil v K&.« Zalovana byla pfi sepsani
smlouvy o zapiij¢ce a dluzniho twpisu pradvné zastoupena. Proti Zalobé
namitla Zalovand co do valorisované castky 50.000 K¢ s pfisl. toto:
1. Podle ¢lanku I, odst. 3, zakona ze dne 17. unora 1934, &. 25 Sb. z.
a n. nahradila v odst. 1 feCeného ¢lanku stanovenda K¢ dosavadni mé-
novou jednotku v poméru 1:1. To ustanoveni jest podle amyslu a ticelu
zakona povahy donucujici a jest tudiz poZadavek valorisace se strany
zalobkyné neopravnény. 2. Zakonem ¢&. 25/1934 Sb. z. a n. mél byti
odstranén pouze rozdil mezi hodnotou K¢ v ciziné a v tuzemsku, ktery
tu tehdy byl, zvySeni cen v tuzemsku nemeélo nastati a skuteCné také
nenastalo. Valorisa¢ni Zadost Zalobkynina by se také pficila dobrym
mraviim a bylo by Zalobkyni podle zlaté klausule Zddanou sumu
pokladati za bezdiivodné obohaceni Zalobkyné na ttraty Zalované.
3. V dobé, kdy byla pohledavka ze zaphjcky splatnd, nebyla jesté no-
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vela o hodnoté koruny ¢&. 25/1934 Sb. z. a n. vydana a v ucinnosti.
Nelze tudiz miti zfetel na zlatou klausuli, pfihliZi-li se na po-
zdéjsi zdkonna ustanoveni. Zalobkyné neutrpéla také prodlenim v pla-
ceni se strany Zalované Zadné Skody, nebot ceny v tuzemsku nestouply.
4. Zalovanou pozadované 20% zhodnoceni se rovna vysi zturoCeni, které
by bylo mozZno kvalifikovati jako lichvu a odporuje ustanoveni zakona
zak. ¢. 44/1933 Sb. z. a n. 5. V kazdém pfipadé¢ mohly by byti poza-
dovany z Castky 50.000 K¢ pouze 5% uroky od 23. kvétna 1934, t. |.
ode dne podani pfipravného spisu k soudu, v kterém jest uvedené roz-
Sifeni Zaloby obsazeno. 6. Pfi uzavieni smlouvy o zaptjcku, t. j. dne
11. ledna 1932, mohly strany pocitati pouze s tou moznosti, Ze by zména
hodnoty zlata meéla zaroven v zapéti zménu kupni sily K& v tuzemsku.
Dalsi pohledavka 50.000 K& odporuje tudiz také jasné villi stran pfi
smlouvé. 7. Podle znéni dluzniho tpisu z 11. ledna 1932, v némzZ neni
feCi o tuzemské cené zlata, ma vyznam pouze cena zlata na mezinarod-
nim trhu zlata a ta nestoupla od 11. ledna 1932 az do dne sloZeni dluhu
u soudu, t. j. az do 23. srpna 1934, a ani poté se tak nestalo. Nena-
stalo tudiz od 11. ledna 1932 Zadné zhodnoceni zlata, nybrz pouze od-
hodnoceni K¢&. 8. Zalovanou zadané plnéni podle zlaté klausule nelze
posuzovati jako pfisluSenstvi a nepatfi ani ke kauci poskynuté Zalob-
kyni v dluznim upise, o né€jz jde. 9. Vyactovani zhodnoceni jest uplné
nespravné a necini 50.000 K¢ nebo 20%, nybrz pouze 41.666 K& 66 h
se zfenim na ustanoveni zakona ¢. 25/1934 Sb. z. an. Soud prvé
stolice uznal co do jistiny 250.000 K& s prisl. podle zaloby Castec-
nym. rozsudkem pro uzndni. a co do dalSi poZadované Castky Zalob-
kyni odsoudil konefnym rozsudkem Zalovanou k zaplaceni 49.997 K¢
s 634 % uroky od 22. ledna 1934 a ttratami sporu do 14 dnii pod exe-
kuci, zejména i pod exekuci na nemovitost zapsanow ve vlozce & 140
kat. tizemi. S. Divody: Soud ma za zjiSténo vypoveédi Bohu-
mila B., majitele tavirny zlata,v T.-S. jako znalce, Ze mezi cenou zlata
v tuzemsku a cenou zlata v ciziné neni Zadny zfejmy rozdil, ddle Ze
Narodni banka Ceskoslovenska, jejiz stanoveni cen zlata jest rozhnodlu]vcx
pro tuzemsko, platila pfed vstoupenim zikona &. 25/1934 Sb. z. a n.
v uinnost za jeden gram ryziho zlata 22 K& 50 h a po vstoupeni v ulin-
nost feCeného zakona 27 K¢, konelné Ze znalec sdm podle uétu z 24.
tinora 1934 zaplatil za jeden gram zlata, které obdrzel z Londyna,
22 K& 76 h a podle uc¢tu téZe londynské firmy z 2. bfezna 1934 27 K&
32 h, a Ze cena zlata je stald. Soud jest toho nazoru, zZe ustanoveni
¢l. 1, odst. 3, zak. ze dne 17. tnora 1934, & 25 Sb. z. a n., podle
néhoz se ve vSech pravnich pomérech, ktere pocitaji v K¢, nahralzuje
dosavadni jednotka mény v pomeéru 1:1 novou jednotkou mény, nevy-
lu¢uje zasadné nespornou tmluvu ulinénou mezi stranami v dluznim
tipise z 11. ledna 1932 o zhodnoceni zaptjc¢ky v jistych pfipadech
(zlata klausule). Nebot pfedevsim jest v textu dotéeného zakonného
ustanoveni feCeno »nahrazuje se« a nikoli kategoricky »ma nahraditi«,
dale by nebylo mozZno pochopiti, Ze uvedené ustanoveni ma postihnouti
jen onu stranu, kterd pfi tpravé svych pravnich pomérﬁ nepocitala v K¢,
nikoliv vSak tu kterd v tuzemsku vzala za zédklad jinou hodnotu, a
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kone¢né nelze miti za to, Ze se ujednani, podle dosavadniho platného
obtanského prava dovolené, novym zdkonem zapovida a Ze prislusné
ustanoveni obCanského zakonika pozbyvaji ti¢innosti, aniZz by to bylo
v noveém zakoné vyslovné stanoveno, tfebas i jen néjakou vSeobecnou
klausuli, a aniZ by to nepochybné vyplyvalo ze znéni nového zakona.
Jest tudiZ jen zkoumati, jaky byl wmysl stran pfi sjednani ne-
sporné zlaté klausule, zda tu jest v té pficiné lichva nebo pfestoupeni
ustanoveni zakona ¢. 25/1934 Sb. z. a n. resp. zédkona o lichvé a zda
se dotfend umluva nepfi¢i dobrym mraviim. Podle nesporného znéni
dluzniho tpisu daného v T.-S. dne 11. ledna 1932 byl vzat za zdklad
zavazku splaceni zapijc¢ky a placeni trokid dle imyslu stran zlaty kurs
vyt€eny v ménovém zakoné a nafizeni ze 7. listopadu 1929, & 166 Sb.
z. a n. a bylo pfi tom vyslovné prohlaSeno, Ze pro pfipad, Ze se cena
zlata v den splatnosti zapiijCcky nebo v den placeni tirokt ve srovnani
se shora zminénym kursem zlata zvysi, zavazuje se zalovana platebni
sumu zhodnotiti v poméru zdrazeni zlata v den splatnosti proti hofej-
Simu zlatému kursu. Zalovand tedy vzala na sebe vyslovné risiko zdra-
Zeni zlata. Jezto zalovand netvrdila, Ze Zalobkyné vyuZila jeji lehko-
myslnosti, nouze, slabého rozumu, nezkuSenosti nebo rozruSeni, aby si
zajistila nepomérné vzajemné plnéni, nelze ani ndmitce Zalované, Ze tu
jde o lichvu, pfisuzovati né€jaky vyznam (cis. naf. ze dne 12. fijna 1914,
&. 275 . z.). Zavazek plynouci z hofejSi zlaté klausule nelze vSak po-
kladati ani za ptisluSenstvi nebo za plnéni, jimZ by se zvySil o pfi-
sluSenstvi ve smyslu zdkona ¢. 44/1933 Sb. z. a n., nebof jde tu o pla-
ceni kapitadlu ve sjednané vySi a nikoliv o pfisluSenstvi. Ostatné i za-
lovand sama prohlasila, Ze Zalobkyni Zadané plnéni na zakladé zlaté
klausule nelze posuzovati jako pfisluSenstvi. Nemize tudiz namitati, ze
jde o pfislusenstvi. Nemd tedy vyznam ani namitka lichvy, ani namitka
nedovolenosti podle zékona &. 44/1933 Sb. z. a n. JeZto Zalobkyné vy-
platila Zalované skute¢né 250.000 K& s obsahem zlata odpovidajicim
opatfeni ¢. 166/1929 Sb. z. a n., nelze seznati, pro¢ poZadovani téze
zlaté hodnoty, kterow Zalovani obdrZela od Zalobkyné 11. ledna 1932,
mé byti proti dobrym mraviim, zejména kdyZz se Zalovand vyslovné
zavazala vratiti stejnou hodnotu zlata. To, Ze se ceny v tuzemsku
v celku nezménily, nepfihliZzejic na cenu zlata, nemiZe miti vyznamu,
nebot ve smlouvé o zapijcce nebyl vzat pravé zietel na moZnou zmeénu
cen, nybrz vyslovné byla souhlasné prohldSena za rozhodujici cena
zlata. Zalobkyné byla by si mohla opatfiti pravé 11. ledna 1932, pokud
to bylo zdkonem dovoleno, za onéch 250.000 K¢ vyplacenych Zalovang,
bud za splnéni zdkonnych podminek odpovidajici mnoZstvi zlata, nebo
pfiméfené mmnoZstvi jinych pfedmétii, bud’ movitych nebo nemovitych,
podle své volby. KdyZz se nyni strany v souzeném pfipadé shodly na
tom, Ze Zalovana zajisti Zalobkyni, Ze si bude moci po splatnosti jistiny
zapujcky opatfiti stejné mnoZstvi zlata, méli smluvci podle souhlasné
vitle za to, Ze zména ceny zlata a nikoliv neménnost ostatntho zbozi
mé byti rozhodujici pro vySi Castky, kterd ma byti vracena. Nelze
tedy z notorické skuteCnosti, Ze se ceny Zivotnich potfeb nezménily,
vyvozovati v souzené véci nepouzitelnost zhodnocovaci klausule podle
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ceny zlata. Také nemiiZe byti fe¢i o bezdiivodném obohaceni Zalobkyné
na ttraty Zalované, nebot pravnim diivodem obohaceni jest tu platng
uzaviend smlouva o zaptjce. Ostatné pievzeti nebezpeli zmény ceny
zlata predstavuje vzajemné plnéni Zalované za poskytnuti zapajcky a
nemiize tedy byti fe¢i o beziplatném plnéni Zalované. Pfedstavuje-li do-
téeny zavazek zalované vzajemné plnéni, nenalezi ani k trokiim, ani
k pfisluSenstvi, a nemfize tudiZz byti posuzovana také jeho pfiméfenost
bez zkoumani nebezpeci vyplyvajiciho pro zalobkyni pfi poskytnuti za-
piajcky se zfenim na pf. na moZzné zmeény valuty nebo na hodnotitel-
nost hypoteky a na jiné okolnosti. Po té strance Zzalovana vfibec nic
netvrdila. PonévadZ ze smlouvy o zaptijCce nelze vyCisti, Ze ma jiti
o nahradu Skody, jest i bez vyznamu, zda Zalobkyné doposud Skodu
utrpéla ¢ili nic. Ze znéni a smyslu smlouvy o zaptjéce neni mozno ani
vycisti, Ze zména obsahu zlata ménové jednotky méla miti vyznam jen
tehda, kdyby méla za nésledek zménu kupni sily K& v tuzemsku, a neni
tu opory pro to, Ze viali smluvci bylo pouze to, aby jen pfi zméné
kupni sily K¢ v tuzemsku méla zlatd klausule vyznam. Zalovanou ne-
bylo také tvrzeno, Ze Zalobkyné€ mohla miti zajem pouze na kupni sile
K¢ v tuzemsku v dobé uzavfeni smlouvy o zapiij¢ku, nebot jednak jest
mozné resp. bylo v roce 1932 mozné, Ze by si Zalobkyné opatfila cizi
valuty nebo cenné papiry, jednak musila Zalobkyné pocitati pii pobytu
v cizing, jak jest v jejich kruzich obvyklé, s cizozemskymi cenami zboZi.
Ze byla pfi sepsani dluzniho dpisw resp. pfi uzavieni smlouvy o za-
pljCce pravné zastoupena, Zalovana nepopfela. Jezio jest prokdzano
posudkem znalce, Ze mezi cenouw zlata v tuzemsku a cenou zlata na
mezinarodnim trhu zlata neni znacného rozdilu, nemd vyznamu ani na-
mitka zalované pfednesend v té pficin€. Jest vSak nepochybné, Ze ona
zména ceny zlata, jak byla zpiisobena zakonem ze dne 17. tinora 1934,
¢. 25 Sb. z. a n. musi byti rozhodujici i v souzeném ptipadé. Zalovana
je proto povinna zaplatiti zapfijc¢ku v tolika K¢, kolik jest potfebi, aby
bylo opatfeno tolik zlata, kolik by bylo byvalo mozno Qpatntx 11. ledna
1932 za Castku 250.000 K&. Dne 11. ledna 1932 bylo mozno obdrZeti
za 22 K¢ 50 h 1 g ryziho zlata, tudiz za 250.000 K& 11.111 gramii
ryziho zlata. Nyni stoji podle zédkona €. 25/1934 Sb. z. a n. jeden gram
ryziho zlata 27 K¢. Jest tedy potfebi k opatfeni stejného mnozstvi zlata
49.997 K¢. Bylo proto Zalobnimu Zadani v pravé uvedené Castce vy-
hovéti. Odvolaci soud potvrdil oba napadené rozsudky. D ii-
vody: Odvolani zastavd néazor, Ze zhodnocovaci ¢astka 49.997 K& ma
povahu uroki, Ze jest ji posuzovati podle zdkona o sniZeni trokové
miry & 44/1933 Sb. z. a n. a Ze dle § 16 feCeného zdkona jest ujed-
nani, obsazené¢ ve valutové dolozce, neplatné. Podle Randy (»O tro-
cich«) jest urok odména, kterd se vyméfuje podle vySe jistiny a délky
Casu za povolené nebo zadrZené uZivani néjaké kvantity zastupitelnych
véci ve vécech téhoZ druhu. Uroky jsou jako by najemné ze zapiij-
Cené nebo dluzné jistiny a vidy maji povahu vynosu z jistiny.
Vynos ten bude zpravidla béZny a bude se fiditi, jak jiz uvedeno, dél-
- kou doby; budou to, nebylo-li jinak umluveno, opé&tujici se davky, pod-
léhajici tfiletému promlCeni podle § 1480 ob¢. zak. V dluhopise si
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strany uroky ujednaly, a to 9% a 715 % troky z prodleni, stanovivse
zaroveii, Ze uroky maji byti placeny pololetné pfedem. Jestlize se kromé
toho dohodly o valutové doloZce, kterd se vztahuje jak na zapijCeny
kapital, tak i na aroky z n&ho, vysvitd jiZ ze znéni dotCené dolozky, Ze
jim neSlo o to, aby se vedle uvedenych trokt dostalo zalobkyni urci-
tého dalSiho vynosu jako odmény za zapij¢eni kapitalu, nybrz toliko
o to, aby Zalobkyné pfi zvySeni ceny zlata proti kursu podle opatfeni
¢. 166/1929 Sb. z. a n., ktery strany vzaly za zaklad, dostala pfi spla-
ceni kapitalu nebo placeni turokéi v znehodnocené méné stejnou hod-
notu zlata jako podle ujednaného kursu. Je zfejmé, Ze tu nelze mluviti
o turokové sazbé, jak ji ma na mysli § 16 zak. ¢. 44/1933 Sb. z. a n,,
a vitbec ne o urocich, nybrz Ze bézi pravé jen o valutovou dolozku,
jaka se Casto vyskytuje a jejiZ dovolenost jiz podle pfedpisu § 988,
posl. véta, obl. zak. jest nepochybnd. Odvolatelce nelze dati za pravdu
ani v tom, Ze doloZka ta odporuje zdkonu ¢&. 25/1934 Sb. z. a n. Tomu
by tak bylo, kdyby byl zakon ujedndni, jako jest feCend dolozka, pro-
hlasil za neplatnd, coZ se vSak nestalo. Jeho ustanoveni, Ze Ceskoslo-
venska koruna jim ustanovend nahrazuje ve vSech pravnich pomérech,
které pocitaji s Ceskoslovenskou korunou, dosavadni ménovou jednotku
v poméru 1:1, neni proto moZno uZiti na souzeny pfipad. Dohoda
o valutové doloZce ziistdva mezi stranami nadale platnou a pro Zalo-
vanou zavaznou. Vyznam feCené dolozky byl uz shora naznacen a prvy
soud jej spravné vystihl. Jeji znéni je zcela jasné a neposkytuje opory
pro odvolatel¢ino stanovisko, zZe dolozka byla myS$lena jen na pfipad
zdrazeni zlata na svétovém trhu. Stejné nespravny jest odvolatelCin
ndzor, ze bylo predpokladem tcinnosti dolozky, aby kupni sila ¢esko-
slovenské koruny v tuzemsku poklesla, nebot takovyto umysl stran se
jevi podle znéni dolozky pfimo vylouCen. Pravi se v ni pfece vyslovng,
ze za zaklad zavazku k placeni zaphjcky a placeni urokd podle timysiu
stran bere kurs ryztho zlata 0.04458 g za 1 K¢, stanoveny v opatieni
Stalého vyboru ¢&. 166/1929 Sb. z. a n., a Ze kdyby v den splaceni za-
ptjc¢ky nebo placeni urokii cena zlata proti uvedenému kursu byla
vy$§i, ma zalovana placenou sumu zhodnotiti dle poméru zdraZeni zlata
a zhodnocovaci rozdil véfitelce zaplatiti v Ceskoslovenskych korunach.
Podle toho zalezi jen na tom, zda se v dobé vydani rozsudku Cesko-
slavenskd koruna rovnala té hodnoté zlata, kterd byla stanovena do-
téeny\m opatfenim ¢&. 166/1929 Sb. z. a n., ¢i zda byla hodnota jeji
niz§i. V poslednim ptipadé by bylo zre]me ze by k zakoupeni ste]neho
mnozstvi ryziho zlata bylo potreb1 vice K& nez v dobé poskytnuti za-
paj¢ky, a musilo by se tvrditi, Ze se cena zlata zvySila. Ze takovyto
pfipad nastal vlivem zakona ¢. 25/1934 Sb. z. a n., jest na bile dni, a
proto ani nelze Zalobkyni odpirati nadrok na zhodnoceni. Pfi tom neni
rozhodujici, zda tim Zalobkyné hledic na kupni silu nyné&jsi K& ziska,
nebot, kdyz si to zalobkyné platné ujednala, miiZe zhodnoceni p-oéa-
dovati. O lichvé nemfize byti fe¢i, ponévadz Zalovand sama pfiznava,
7e pfi sjednani smlouvy o zdptj¢ku nebylo pro ni pfedpokladii, coZ
jest jediné rozhodujici. Zhodnocovaci narok Zalobkyné plyne z platné
smlouvy, a je proto zbytetné uvaZovati o tom, zda méla Zalobkyné
Civilni rozhodnuti XIX. 52
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roku 1932 mozZnost opatfiti si za penize, dané odptlirkyni zapihjckou,
cizi valuty nebo cenné papiry a pod. Vychazi-li se z ustanoveni valu-
tové dolozky a z nenapadeného zjiSténi prvého soudu o nynéjsi cené
zlata v tuzemsku, jest nmade v$i pochybnost jasné, Ze se zapiijenym
250.000 K¢ rovna nynéjsich 299.997 K& a Ze i zde zhodnocovaci ¢astky
49.997 K¢, v nich obsazené, piislusi zalobkyni troky od 22. ledna 1934,
od kteréhoZto dne jest Zalovand s placenim urokit v prodleni, nebot
jak kapital, tak i troky budou placeny v méné s mensi zlatou hodnotou,
nezli v které byla zapijcka dana, a zaplaceni obou se ma proto. stati
podle ustanoveni valutové dolozky. Pfi tom je wvedlejSi, Ze splatnost
kapitalu nastala pfed aéinnosti zakona ¢. 25/1934 Sb. z. a n. a Ze take
uroky Caste¢né spadaji do té doby. Rozhodujici jest, Ze podle stavu
v Case vydani rozsudku se Zalovana k jejich zaplaceni odsuzuje za tcin-
nosti uvedeného zakona. Odvolaci diivod nespravného pravniho posou-
zeni neni tedy opravnén.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Pfedev§im nutno uvésti, Ze platnost valutovych doloZek nebyla do-
t¢ena devalva¢nim zakonem &. 25/1934 Sb. z. a n., jak bylo jiz dovo-
déno také v rozh. ¢ 15638 a 15714 Sb. n. s. V souzeném pfipadé byly
ob¢ smluvni strany zastoupeny pravnimi zastupci. JestliZe tedy ve
smlouvé jasné vyjadfily, Ze mda byti zdkladem pro cely pomér podle
jejich shodné viile zlatd relace tuzemské ménové jednotky zakonem
stanovend a Ze tato relace ma byti rozhodujici i pro Zalovanou pfi pla-
ceni zapiij¢ky nebo trokii, pak nizZ§i soudy spravné vylozily dotcenou
dolozkw tak, Ze se Zalobkyni mé&lo dostati pfi splaceni tolik K&, aby si
za né¢ mohla opatfiti stejné mnoZstvi zlata. Takové ujednani se nepfici
dobrym mraviim a vaze oba smluvce. Jeho platnost nebyla jiz se zfete-
lem na § 5 ob¢. zak. dotlena-.devalvatnim zdkonem a takové valutové
ujednani se ani posléze feCenému zdkonu nepfi¢i. Ma proto zalobkyné
narok na plnéni podle hodnoty zlata ze smlouvy a nemiiZe padati na
vahu ani to, zda jest obohacena smluvenym opatfenim, & zda je Zalo-
vana posSkozena. Ani o jedno, ani o druhé tu nejde, jezto Zalovana ma
plniti pouze to, k Cemu se smluvné zavazala. Jde na jeji vrub, jestlize
nezaplatila svij dluh v té dobé&, kdy by tak byla mohla uliniti je§te
bez ztraty, totiz pfed devalvainim zdkonem. Ze tu nejde o lichvu, do-
vodily spravné jiz niz§i soudy; jednak tu maji vyznam jen takové mo-
menty, jeZ by tu byly musily byti jiZ pfi uzavirani smlouvy, jednak jsou
to momenty tkvici v osobé dluznikové. Ani o §ikané nemiiZe tu byti
feCi za zjiSténé¢ho stavu véci. Strany zvolily ve smlouvé za smluvenou
hodnotu, jeZ méla byti zase vracena, tehdej$i zakonnou relaci zlata a
tuzemské meény. ACkoli nefekly, co mohlo byti v budoucnu ptic¢inou
zmeény, které se chtély vyhnouti, nelze pochybovati o tom, Ze si uvé-
domovaly, Ze k zmén¢ relace, kterd byla urfena zakonem, miiZe v bu-
doucnu dojiti stejnou cestou, tedy zase zdkonem. Podle toho tedy byla
pro né rozhodujici relace, jak se jevi v tuzemsku, a nezalezi tedy na
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tom, jake jsou poméry na cizozemskych trzich zlata. Ze smlouvy je
také vidéti, Ze méfitkem obou plnéni — jak Zalobkynina, tak i zalované
— meélo byti ur€ité mnoZstvi zlata a nikoli tedy kupni sila tuzemské
ménové jednotky, jak by se snad projevovala v cenovych indexech.
Proto neni pro rozsah povinnosti Zalované rozhodujici ani, z jakych
hospodaiskych diivodi doSlo k zdkonné zméné zlaté relace u tuzemské
ménové jednotky, ani zda a jaké tinky mélo dotéené zakonné opatieni
se zfetelem na kupni silu nové odhodnocené ménové jednotky. Ze S§lo
stranam jenom o to, aby zachovaly a ustédlily kupni silu penéz na do-
macim trhu, neni ani ve smlouvé vyjadfeno, ani to neni moZno pfed-
pokladati, kdyZ smlouva jest jasnd a urlitd v tom sméru, Ze méla mé-
fitkem vzajemného plnéni byti hodnota zlata. Jde je$té o to, zda se va-
lutova dolozka nepfi¢i zdkazu obsazenému v § 16 zakona &. 44/1933
Sb. z. a n. TtebaZe strany a niz§i soudy mluvily o zhodnocovacim na-
roku nebo zhodnocovaci ¢astce, jde vpravdé také u oné Castky, jiz se
tyka konecny rozsudek, o ¢ast kapitalu a nikoli o tplatu za pouZiti za-
ptjCené castky, jak se snazi dovoditi Zalovand. Ani analogie pachtovni
smlouvy, kterou rozvadi, nemluvi pro ni. V souzeném ptipadé jde o ka-
pital a nikoli o dplatu za jeho pouZiti, a to i v té Castce, kterou je po-
trebi vynaloziti k tomu, aby bylo dosaZeno hodnoty zapfij¢ky, pocitané
podle ceny zlata.

Cis. 16194.

K vykladu dolarové dolozky ve smlouvé o vyzivném.

Byli-li smluvci podle smiru o vyZivném opravnéni zZadati za sniZeni
nebo zvySeni vyzivného, kdyby kupni hodnota K¢ stoupla nebo Klesla,
pfi cemz méfitkem vzestupu nebo poklesu byl kurs dolaru na prazskeé
burse, nelze Zadati o sniZzeni vyzivného pro devalvaci dolaru, mélo-li
podle umyslu smluvcii dojiti k zvySeni nebo sniZeni vyZivného jen
tehda, kdyby se valutové poméry projevily v tuzemsku v podstatné
zméné cen Zivotnich potieb.

(Rozh. ze dne 11. Cervna 1937, Rv [ 1291/37.)

Zalobce se pfed rozlukou svého manzelstvi uzavieného se Zalova-
nou zavazal smirem ze dne 17. ledna 1926, Ze bude platiti Zalované na
vyzivné 2.500 K& mési¢né, pocinaje dnem 1. fijna 1926, a to pro Zalo-
vanou 1.500 K& a pro jejich nezletilého syna Ladislava 1.000 K¢. V fe-
Ceném smiru jest obsazeno ustanoveni, Ze kazdy ze smluvcli ma pravo
Zadati za sniZeni nebo za zvySeni vyZzivného, kdyby kupni hodnota Ces-
koslovenské koruny stoupla nebo klesla. Jako meéfitko vzestupu nebo
poklesu uvedené ménové jednotky sjednali smluvci kurs amerického
dolaru na prazské burse a stanovili také limit opraviujici toho nebo
onoho smluvce k Zadosti za zvySeni nebo sniZeni vyZzivného stoupnutim
nebo poklesem dolaru o 20% kursovni hodnoty z 11. fijna 1926. Kurs
amerického dolaru se na prazské burce posléz uvedeného dne rovnal
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