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jest ukast €lentt spravni rady akc. spolefnosti, jsoucich soucasné Cleny
obecniho zastupitelstva, vylou¢ena pfi jednanich jeho, pfi nichZz jde
o zvlastni osobni, soukr. nebo vef. zdjem akc. spole€nosti, kterou oni
Clenové spravni rady zastupuji. Ze uvedené osoby jsou Cleny spravni
rady jmenované spole¢nosti, neni sporné, a nemiize byti pochybnosti,
Ze ohledné nabyti prav naf. usnesenim méstského zastupitelstva jme-
nované akciové spoleCnosti poskytovanych, jde o zvla$tni soukromy
zajem této akc. spole¢nosti. Zakon nikterak nerozeznava, zda Clen obec-
niho zastupitelstva byl vyslan do spravni rady akc. spoleCnosti jako
zastupce vef. korporace, pfip. obce, i zda jest Clenem spravni rady
jako osoba soukroma. .

O stiZnosti nss uvazil:

Spor redukuje se tedy jen na dv& pravni otazky, a to 1. zdali usta-
noveni § 5 odst. 2 novely k obecnim fizenim dopada i na pfipad; kdy
Clenové spravni rady akc. spole¢nosti jsou jimi jako Clenové obecniho
zastupitelstva, a 2. zdali podjatost Clena obecniho zastupitelstva ve
smyslu § 5 cit. zak. ¢ini obecni zastupitelstvo nezpiisobilym usnaseti
se jen v tom piipadé, kdy ufast podjatych Clenii na hlasovani mohla
by miti vliv in concreto na vysledek voleb. ‘

Ad 1. Znéni § 5 odstavce 2 zak. & 76/19 je tak absolutni, Ze nelze
pochybovati o tom, Ze jiz abstraktni moZnost kolise funk&nich povin-
nosti &lena obecniho zastupitelstva, ktery jest Clenem spravni‘ rady
akc. spole¢nosti, zaklada podjatost ve smyslu zakona. Le¢ i kdyby bylo
mozno dati ustanoveni § 5/2 pies jeho kategorické znéni vyklad re-
striktivni, ktery stiZznost opird o ratio legis, poukazujic na zvlastnost
ptipadu, o ktery jde, kdy ¢lenstvi ve spravni radé zaklada se na Clen-
stvi v obecnim zastupitelstvu, mohl by tento restriktivni vyklad dopa-
dati jen na pfipady, kde kolise funk&nich povinnosti ani virtuelné neni
moZnd, coZz by pfedpokladalo, Ze zajmy obce a akc. spole¢nosti budou
za vSech okolnosti v tplné shodé jiz proto, Ze vétSina spravni rady slo-
Zena jest ze Clenti obecniho zastupitelstva. Takovéto naprosté shod-
nosti zajmti obce a akc. spole¢nosti nelze vSak dokazati.

Ad 2. Brani-li podle zak. podjatost jiz i pouhé tiasti ve schiizi bez
Casti na hlasovani, nem@iZe zaleZeti na poltu hlasit podjatych &leni
a na poméru jich k celkovému vysledku hlasovani.

C. 8862.
’

Cesty (Slovensko): § 63 zak. él; 1:1890 obsahuje toliko
pfedpis kompetenéni.

(Nalez ze dne 29. fijna 1930 &. 16.552.)

Véc: Firma R.-skd uholnd spolonost v likvidaci v Bratislavé
proti Zupnimu ufadu ve Zvolenu o pfispévek na rekonstrukci Zupni
silnice. '

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady fi-
ZR k. :
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Divody: Nai. rozhodnutim byla na zakladé § 63 zak. ¢l. 1:1890
a na zakladé rozpoctii predloZzenych technickym odborem Zupniho
tfadu ve Zvolenu o mimofadnych dodavkach a pracich spojenych
s rekonstrukci Zupni cesty R.-M. mezi km 3'400—4'750 tedy na délce
1.350 m, uznana R.-ska uholna tGc€astinnd spolo¢nost v likvidaci po-
vinnou, aby za nadmérné pouzivani shora oznalené Casti Zupni cesty
pro ucely polni drdhy z uhelnych dolii v Re. do R. pfispéla k rekon-
strukci této Castky Zupni cesty nasledujicimi obnosy: 1. za odstranéni
nasypu pod zruSenou uzkokolejkou 14.000 K¢, 2. za dodavku Stérku
13.600 K&, 3. za rozprostfeni Stérku 510 K¢, 4. za skopani banketii a
vycCisténi pfikopt 2.700 K¢, 5. za opravu propustku v km 4190 400 K¢,
tthrnem 31.210 K&.

Rozhodnuti to jest v podstaté odiivodnéno takto: Polni priimyslova
draha fy R.-skd uholna u€ast. spol. v likvidaci vede v délce 1.350 m
po télese Zupni cesty. Tim, Ze nasypem drdhy byl zaujat pruh v Sifce
2.80—3.00 m, sniZila se velmi cesta, takZe pfi provozu po uzké zby-
vajici cesté povstaly na cesté koleje a vyjetim cesty ztratil se i pficny
sklon vozozky pro odtok vody do silni¢nich pfikoptli. Je proto nutno
po odstranéni nasypu cestu opatfiti takovym mnozstvim Stérku, aby
téZ celd niveleta vozovky se naleZitym S$térkovanim zvySila. Pro re-
konstrukci feCeného tiseku bude zapotiebi 170 m?® Stérku, kromé toho
bude zapotfebi odstraniti nasyp uzkokolejky po celé dotyCné Casti
Zupni cesty a bude potfebi nalezité skopati bankety a vycistiti pfikopy
po oné strané zupm cesty, kde leZi nasyp, nebot jen takovymto zpi-
sobem bude usek zupm cesty, pouzity pro ucely primyslové drahy,
tedy mimofddnym uzivanim firmou R.-skd uholnd hcast. spol. v likvi-
daci, uveden do pitvodniho stavu.

O stiznosti uvazoval nss takto:

Stiznost namita, zZe Zal. ufad se nemohl opfiti o predpis § 63 zak.
¢l. 1:1890, jezto predpis tento jest jen razu formalniho, t. j. obsahuje
jen pfedpisy o kompetenci ufadd spravnich. Namitku tuto shledal nss
ditvodnou.

Cit. § 63 zak. ¢l. 1:1890 neobsahuje materielné-pravnich pfedpisi,
nybrZz stanovi jenom, ve kterych pfipadech maji Gfady spravni tam
uvedené rozhodovati. Jest tedy predpls ten predpisem CcCisté kompe-
tennim. JeZto pak Zal. ufad v naf. rozhodnuti neuvadi, o ktery mate-
rielné-pravni pfedpis rozhodnuti to opird, a jeZto odpovéd na otazku,
podle kterého pfedpisu dluzno spornou zéleZitost v meritu véci po-
souditi, miize byti za okolnosti smérodatnou i pro posouzeni pfislus-
nosti ufadu, jenZ o véci rozhoduje a pro otdzku instanéniho pofadu,
byla tim, Ze Zal. ufad neuvedl, podle kterého zdkonného pfedpisu dany
spor ve véci samé posoudil, znemoznéna nejen st-lce obrana, nybrz
i nss-u odfata mozZnost bezpetného pfezkoumdani naf. rozhodnuti po
strance pravni.

Naf. rozhodnuti jest tedy ztizeno podstatnou vadou fizeni.
Bohuslav, Néilezy spravni XII. 727



