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vyhovuje podminkam §§ 15 a 28 zakona o myslivosti. Pravo k honith&
nelpi na urcité osobé a lze proto vykon jeho na jiné osoby pfevésti, coZ
déje se pravideln& po uplynuti pachtovni doby spoleenstvem af z volné
ruky, nebo dobrovolnou drazbou a neni zdkonné piekazky, by nebylo
i1 exekuéné drazbou zpenéZeno, ponévadz jako prdvo majetkové je pfed-
métem exekuce (§ 331 ex. f.). Vymadhajici vé&fitelkou pied-
lozené a soudné jiz schvalené drazebni podminky ukladaji ostatné
vydraZiteli jako novému pachtyfi stejné zavazky, jaké mél dosud povinny
a nenastanou ani v prdvnim poméru jeho k honebnimu spole€enstvu
zmény. Poukaz rekursniho soudu na ustanoveni §u 6 zdkona o myslivosti,
podle néhoZ honebni spoleenstvo smi vykondvati myslivost pro sebe jen
zvl&Stnimi priseZnymi odborniky myslivosti, nehodi se na tento pfipad
a mylnym jest jeho nédzor, Ze exeku¢ni drazbou prav k honitbé by byla
odriata honebnimu spoleCenstvu mozZnost, schvaliti vydraZitele, jeZto pfe-
hliZi, Ze zdkon o myslivosti v § 18 druhy odstavec uznava za pachtyie
kazdého vydraZitele za podminek shora vyt&enych bez ohledu na schvéleni
spolefenstvem. Mylnym jest i min€ni rekursniho soudu, Ze exekudni
zpenéZeni dluZnikovych prav k vykonu myslivosti nelze provésti jinak
neZ vnucenou spravou (§ 334 ex. f.), nebof tato jest sice pravidelnym
a prakticky nejCastéji vhodnym zpiisobem zpenéZeni. Zakon nevyluuje
v§ak nikterak i propachtovani prav vefejnou drazbou, zvlasté kdyz vnu-
cenou spravou by vznikly zna&né naklady, které by Cinily vytézek jeji
pochybnym, coZ pravé v tomto pfipadé prvy soud zjistil (§§ 332 a 340
ex. .).

Cis. 5482.

Usneseni trestniho soudu, jimZz bylo vzhledem k zastaveni trestniho
fizeni dle §u 90 tr. . uloZeno uschovateli vé&ci, fichZz se trestni fizeni
tykalo, by je vydal tomu, proti némuZ bylo vedeno trestni fizeni, neni
exekuénim titulem ve smyslu §u 1 &is. 8 ex. f., na zakladé né¢hoz by mohla
byti vedena exekuce proti uschovateli na vydani véci.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1925, R 1 973/25.)

K ozndmeni Martina L-a ze dne 30. kvétna 1924, Ze Josef E. zpro-
nevéfil mu koné s postrojem a viiz, bylo zahédjeno pfipravné trestni vy-
hledavani a usnesenim ze dne 30. kvétna 1924 nafizeno zabaveni kon3
a vozu a jejich pfedani Martinu L-ovi, jako zatimnimu uschovateli aZ
do skonleni trestnf v&€ci. Na navrh statniho zastupitelstva bylo usnesenim
prvého soudu ze dne 1. zafi 1924 pfipadné vyhledavani podle §u 90 tr. f.
zastaveno a na navrh Josefa E-a ze dne 1. fijna 1924 bylo v téZe trestni
véci, jiz zastavené, prvym soudem dne 2. fijna 1924 vydano usneseni,
kterym byl Martin L. jako prozatimni uschovatel svého tifadu spro$tén
a uloZeno mu, by kon& a viiz vratil Josefu E-ovi. JeZto Martin L. tak ne-
uCinil, vedl proti nému Josef E. na zakladé usneseni trestniho soudu ze
dne 2. fijna 1924 exekuci na vydani koné s postrojem a vozu. Soud
prvé stolice exekuci povolil, rekursni soud exeku&ni navrh
zamitl. D &t v o d y: Exeku¢nim titulem podle exekuéniho fadu jsou podle
§u 1 &is. 8 ex. f. také pravoplatné nélezy trestnich soudii, které vydany
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byly o dtratich trestniho fizeni nebo o soukromopravnich nérocich,
anebo prohladuji danou jistotu za propadlou a o kterych bylo vyméhajicim
véfitelem pfedloZeno potvrzeni, naznaené v §u 54 posledni odstavec ex.
f., o jejich vykonatelnosti. Které povahy musi tyto nalezy byti a jak jest
je vydati, ustanovuje trestni fad ve dvacaté prvé hlavé o nalezich o opatfe-
nich trestniho soudu ohledné narokidi prava soukromého (§ 365 az 379
ex. I.). By!-li obvin&ény odsouzen, ma zpravidla soud zéroveii rozhod-
nouti o soukromoprév'nich narocich po$kozeného (§ 366 tr. i‘.) a sice
podle §u 373 tr. f. nilezem, ktery ma potom ucinek, e se mize pfimo
u civilniho soudu Zadati za jeho vykon. Tato ustanoveni plati vzhledem
k pfedpisu §u 447 tr. f. t€Z v fizeni o pfestupcich. Usneseni prvého soudu
ze dne 2. fijna 1924 neni proto ndlezem trestniho soudu o soukromo-
pravnich narocich, v §u 373 tr. f. naznalenych, nybrZ opatfenim téhoz
soudu podle §u 90 posledni véty tr. f., kterym mé€lo se stiti bezpfed-
métnym usneseni ze dne 30. kvétna 1924. Nehledic k tomu vymahajici
veétitel nepfedlozil potvrzeni o vykonatelnosti téhoZ usneseni, pfede-
psaného v §u 54 posledni vété ex. f. Neni-li exeku¢niho titulu podle §u 1
ex. f., soud prvé stolice, povoliv exekuci, posoudil véc pravné mylné.
Nejvy§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Stézovatel spatfuje nespravné pravni posouzeni v tom, Ze rekursni
soud upfe! usneseni ze dne 2. fijna 1924 ¢&. j. Tv 105/24/23 pravni po-
vahu exekuéniho titulu podle §u 1 &s. 8 ex. fadu. Le¢ dovolaci soud
sdili spravne, véci i zakonu vyhovujici diivody napaden¢ho usneseni,
podle kierého fefené usneseni ]est pouhym opatfenim trestniho soudu
podle §u 90 posledni véty tr. f., jimZz nebylo rozhodnuto o soukromo-
pravnich narocich, a jehoZ provedeni vykona trestni soud z ufedni po-
vinnosti. Ostatn€ poukazal rekursni soud pravem k tomu, Ze podle §u 54
posledni véty ex. f. nebylo pfedloZeno potvrzeni o vykonatelnosti fele-
ného usneseni, kter€hoZto potvrzeni ovSem, vzhledem k tomu, co bylo
povédéno uvodem, nelze dosahnouti.

Cis. 5483.

Neni-li zastavni véfitel s to, by vratil Zastava, ponévad ji bezpravné
zcizil, jest povinen dati zastavcei nahradu dle hodnoty v dobé, kdy za-

stava méla byti vracena. Lhostejno, Ze zastavni véfitel zcizil zastavu
pied touto dobou,

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1925, Rv 1 1245/25.)

Zalobce dal Zalovanému ku zaji$téni penéZité pohledavky do zastavy -
zboZi, jeZz pak Zalovany zcizil. Zalobce, zaplativ koncem zati 1921 Zalova-
nému dluh, doméhal se nahrady 20.000 K¢, podle hodnoty zbozZi koncem
zafi 1921. Procesnisoud prvé stolice pfisoudil Zalobci pouze
8.281 K& 65 h, vzav za zaklad hodnotu zboZi v dobé svého rozsudku (5.



