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soud uznati napfed na rozvod od stelu a loZe. Z tohoto zakonného usta-
noveni, pfevzatého ze zruSen¢ho §u 115 ob&. zak. vyplyva, Ze tvrzeny
jednostranny, nepfekonatelny odpor jednoho manZela nestali, by na
jeho zikladé byl povolen rozvod od stolu a loZe, jemuZ se vzpira druhy
manZel, leda Ze nepfekonatelny odpor byl odiivodnén nékterym v §u
109 obé¢. zik. pfikladmo uvedenym, nebo jemu na roveii postavenym
divodem rozvodovym. Pokud mluvi dovolatel o citelném ubliZovani
na cti, poukazal spravné odvolaci soud k tomu, Ze dluzno pfihlizeti k vy-
sledku sporu o rozluku manzelstvi, nebot v rozvodové 1ozepfi uplat-
flované citelné ubliZovani na cti je s onim v rozepfi rozlukové totoZnynt
a, netvofilo-li v rozepfi o rozluku rozlukového diivodu, netvofi ani
v rozvodovém sporu rozvodového diivodu.

Cis. 4073.

Objednani obleku dle miry jest smlouvou o dilo, nikoliv smlouvou
kupni, tiebas krejéi dodal latku.

(Rozh. ze dne 23. &ervence 1924, Rv Il 315/24.)

Zalobce zhotovil Zalovanému dle miry oblek, k némuz dodal latku, a
zaslal jej po jediné zkouSce Zalovanému. Namitnuv, %e oblek ma vady,
Zalovany ho nepfijal. Zalobu o zapraveni uplaty procesni soud
prvé stolice zamitl, odvolaci soud Zalobé¢ vyhovél, ne-
uznav vady, Zalovanym namitané, za podstatné ve smyslu §u 1167 oh?.
zdk. Nejvy§8§i soud nevyhovél dovolani.

Diuvedy:

Nespravné posouzeni pravni spatiuje dovolatel v tom, Ze odvolaci
soud posoudil spornou smlouvu jako smlouvu o dilo, agkoliv byl objed-
nidm hotovy oblek jako celek za smluvenou cenu kupm, Ze proto mélo
byti pouzito pfedpisu Su 922 obé&. zak. a nasl., Ze proto nemusi Sati
pﬁ]moutl, jelikoZ nemaji ujednanych .vlastnosti. "Nelze tohoto pravniho
nazoru dovolatelova schvaliti, a& by mu jeho vyvody nebylo pomozeno
ponévadZ pfedpis §u 1167 ob. z4K. dluino obdobné& uiti i pfi spravé,
Ma-li byti dodana movitd véc, jde jenom tenkrite o kupni smlouvy,
kdyZ véc, jez ma byti dodana, je urlena pouze druhové, ponévadi
v takovém pfipadé objednatel nema co C&initi ani se zpusobem ani
se zdarem vyrobmho fizeni, a nezdafily vyrobek pfedstavuje pravé véc,
jak nebyla jim objedndna, ale tam, kde je v&c individualisovana, 1ako
v tomto pfipadé, ve kterém bylo ob]ednéno podle dovolatelovy miry
a oblek byl na dovolateli jedenkrate zkouSen, v takovém pfipadé prace
ku vyrobeni objednané véci koni se uZ od plivodu a jenom pro
objednavatele,atojepak smlouvouodilo.

Cis. 4074.

Ruceni dle §u 4 mistodrZitelského nafizeni pro Cechy ze dne 12,
biezna 1907, ¢is. 33 z. zak. vztahuje se na osobu hospodafského pod-



