— Cis. 3896 —
333

sobilosti sniziti vaznost republiky neb ohroziti obecny mir v republice,
kterou nalézaci soud beze slova odiivodnéni a bez jakychkoli skutkovych
zjisténi odbyl rovnézZ jen citaci téchto slov zdkona. Vadny rozsudek jest
proto i ohledné tohoto ptelinu zrusiti. Pokud zmatecni stiZnost pouka-
zuje k tomu, Ze projev byl pfednesen v okresnim zastupitelstvu jako
programatické prohlaSeni politické strany, nevylucovalo by to ovSem
o sobé, by v mistech zdkonu odporujicich nebyl podfadén, najmé pfi
objektivnim posuzovani, pod pfisluinél ustanoveni zakonnd. Okolnost ta
nemusila by vSak ziistati bez vyznamu pfi posuzovani subjektivni stranky
pifecinu, na]me podle § 14 ¢&is. 1 zéak. na ochr. rep., kdyby se zpstxly
okolnosti, jeZ by pro tento pfipad a pro toto shromazdéni pfimo vylu-
¢ovaly moznost usuzovati na umysl obZalovaného nepfatelské smysleni
proti chranénym statnim statkiim vyvolavati pfes to, Ze si snad pachatel
jinak jejich abstraktni zpiisobilosti pobufovaci byl védom. Vetejnost
takového shromazdéni nutno ovSem pfi téchto tivahadch brati bedlivé
v uvahu.

Cis. 3896.

Ke skutkové podstaté zloCinu podvodu podle § 199 a) tr. zak. kiivou
vyjevovaci pfisahou staci, uvedl-li pachatel v seznamu jméni, Ze nema
za tretimi osobami mezaplacene pohledavky, a¢ je mél; nezaleZi na tom,
Ze je pokladal za nedobytné.

(Rozh. ze dne 13. ¢ervna 1930, Zm 1 646,/29.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatelni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Kutné Hofe ze dne 6. ¢ervna 1929, pokud jim byl obZalovany podle
§ 259 ¢&is. 3 tr. f. zprodtén z obzaloby pro zloCin podle §§ 197, 199 a)
tr. zak., zrusil napadeny rozsudek jako zmateCny a véc vratil soudu
prvé stohce, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a o ni rozhodl.

Divody:

Na odiivodnénou rozsudkového vyroku, jimz byl obZalovany podle
§ 259, &is. 3 tr. f. zpro$tén z obZaloby pro zlo¢in podvodu podle §§ 197.
199 a) tr. zak., uvadi se v rozhodovacich ditvodech jen, Ze soud ne-
mohl nabyti pfesvédCeni o viné obZalovaného po strance subjektivni,
ano neni ni¢im prokazano, Ze obZalovany, vykonav dne 8. Cervna 1927
vyjevovaci pfisahu, neuvedl své pohledavky v seznamu jméni v tmyslu
poskoditi své véfitele. Pfed tim se totiZz zjiStuje v rozsudkovych di-
vodech na zakladé seznamu pohledavek pfedloZzeného obZalovanym pfi
vyslechu dne 20. srpna 1928, Ze ]de o nepatrné dluhy nemajetnych osob,
ménicich Casto byt, Ze tedy, any jsou takové pohledavky podle Zkuse-
nosti pro Zivnostnika zpravidla ztraceny, mohl je podle nadzoru soudu
i obzalovany dfivodné povazovati za ztracené a neni vyloueno, Ze je
v dob¢, kdy skladal vyjevovaci pfisahu, povaZoval skuteCné za jiZ ne-



— Cis. 3896 —
334

jsouci a ze je v tomto minéni neuved! v seznamu jméni. Proto neza-
byval se soud podle zavérené véty rozsudkovych divodd ani s otazkou,
zda je skutkova podstata zlo€inu podle §§ 197, 199 a) tr. zdk. dana po
strance objektivni, t. j. zda neuvedeni pohleddvek nedobytnych mohlo
vitbec zptisobiti nékomuw Skodu. Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi
je zasadné v préavu, pokud celkovym smyslem svych vyvodi, jimiz do-
liCuje Ciselné uplatiiované ditvody zmatecnosti podle ¢is. 5 a 9 a) § 281
tr. T. vytyka, Ze soud opomenul zabyvati se v rozsudkovych diivodech
otazkou, zda obZalovany neposSkodil svym Cinem stat v jeho pravu vy-
konavati ve vécech exekucnich neruSené spravedlnost. Dovolavajic se
stalé judikautry soudu zruSovaciho, dovozuje zmate¢ni stiznost spravne,
ze pravem, chranénym pfedpisem § 199 a) tr. zdk. o trestnosti (zlo-
¢innosti) kiivé prisahy, je pravo statu, by se v pfipadech, kde Ize podie
jinych zakonit strané na rozepfi neb exekuci ztiCastnéné uloZiti pfiseZnou
vypoved (pfisahu) o uréitych skute¢nostech, vykonavaje spravedinost
dovédel o téchto skutecnostech pravdu. Pouhym vyronem tohoto prava
statu jest vyhoda, kterd vzejde v pfipadé vyjevovaci pfisahy véfiteli,
kdyz dluznik fadné splni povinnosti pravu tomu odpovidajici, Ze totiz
vétitel nabyva uplnou a spravnou védomost o vSech slozkach jméni dluz-
nikova, jakoz i o tom, kde se tyto jednotlivé siozky nachazeji, a tim
i moznost posouditi, zda jsou tu pfedméty, z nichZ lze exekuci dosici
uspokojeni vymahané pohledavky. Onomu pravu statu odpovida v pfi-
padé¢ vyjevovaci pfisahy povinnost dluznika udati podle pravdy a tplné
veSkeré skuteCnosti, dotfené otdzkami mu kladenymi, tudiz, je-li do-
tazovan i na pohledavky a jind majetkova prava, najmé i na vSechny
nezaplacené pohledavky, které ma sadm za tfetimi osobami, a to i na
takové, jez jsou podle dluznikova nazoru nedobytné, jest povinen uvésti
vSecky tyto nezaplacené, a to i nedobytné pohledavky. Vzhledem k vy-
liCenému rozsahu prava statu a k pfisluSné povinnosti toho, kdo vyko-
nava pfisahu, nabyva skutek, stihany § 199 a) tr. zak., (sloZeni pfi-
sahy), sméru k poSkozeni néciho prava jiz tim, Ze udaje piisahou
stvrzené jsou nespravné, najmé netplné, aniz zalezZi na tom, zda mél
v umyslu poSkoditi i vymahajici stranu na jejich pravech, ¢i nikoliv.
Pachatel jedna ve zlém amyslu, potfebném ke skutkové podstate zlo- -
¢inu, o néz jde, jiz tehdy, je-li si védom, Ze udaje, jichZ uplnost a ji-
nakou pravdivost pfisahou potvrzuje, jsou v té neb oné ¢asti nespravné,
najmé, ze nevycCerpavaji skuteénosti, pfichazejici v avahu, tfebas uddval
nespravné skuteCnosti neb opomijel urcité skuteCnosti jen z toho di-
vodu, Ze, jak tomu bylo v souzeném ptfipad¢ podle obhajoby obZalova-
ného i podle nazoru soudu, mél za to, Ze exekuce neni mozZnou, poné-
vadz pohledavky ty nepovazoval za svoje, ana pasiva presahovala aktiva
a an tyto pohledavky povazoval za nedobytné a proto myslel, Ze je ne-
musi udati, any jsou pohledavky ty ztracené, nebot, jsa si védom ne-
tiplnosti nebo jinaké nespravnosti svych tdajil, mél na zfeteli poSkozeni
prava statu na udaje spravné, najmé uplné, a rozhodl se, vykonav pfes
to pfisahu, pro ono zlo se zlo¢inem spo;ene jak pro zly umysl pied-
poklada § 1 tr. zék.
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K opodstatnéni vyroku, 7e pachatel jest vinen zloCinem podvodu’
k¥ivou piisahou vyjevovaci podle §§ 197, 199 a) tr. zak., staci tudiz,
je-li zjisténo, Ze pachatel udal v seznamu jméni nepravdivou skute¢nost,
po pfipadé zamlcCel ur€itou skuteCnost a Ze si byl védom nespravnosti
doty¢ného udaje, pokud se tyCe toho, Ze tu byla skutefnost, kterou
v seznamu jméni neuvedl. ObZalovany udal v seznamu jméni, Ze vibec
nema pohleddvky ani nezaplacené a nedobytné, a¢ je mél, zamliCel tudiz
'pifi pfisaze vyjevovaci rozhodné skutecnosti, pfes to, Ze v dobé pfisahy
védel, Ze takové pohledavky méd, ba dokonce v&dél a védéti musel, Ze
tyto pohledavky zamlCeti nesmi. Z vyvodh zmate¢ni stiZnosti je patrno,
ze statni zastupitelstvi nenapada rozsudkovy vyrok, pokud jim byl ob-
zalovany zpro$tén z obzaloby pro zloc¢in podvodu podle §§ 197, 199 a)
tr. zak. i proto, Ze Istivym pfedstiranim a jednanim uvedl okresni soud
v omyl, jimz mély vymadhajici strany utrpéti na svém pravu Skodu pod
2.000 K¢. Naproti tomu je zjevno, Ze se rozhodovaci ditvody zabyvaji
vlastné vyhradné jen otdzkou, v nich soufasné zaporné zodpovézenou,
zda obzalovany jednal v timyslu poSkoditi své véfitele tak, Ze zmate€ni
stiznost je v pravu, pokud vytykad rozsudku s hlediska divodu zmatku
podle ¢is. 5 § 281 tr. f., Ze v ném nejsou vitbec uvedeny ditvody, z nichZ
soud nenabyl pfesvédceni o viné obZalovaného ani, pokud podle obza-
loby kfivou vyjevovaci pfisahou (a Istivym pfedstirdnim i jednanim)
uvedl okresni soud v omyl, jimZ i stdt mél utrpéti Skodu na svém pravu,
vykonavati v exekuCnich vécech neruSené spravedlnost. Zejména je vsak
zjevno, Ze spro§tujicim rozsudkovym vyrokem byl ve sméru pravé uve-
deném poruSen zdkon zplisobem, zaklddajicim jeho zmateCnost podle
Cis. 9 a) § 281 tr. f., najmé kdyZ i soud vzal podle rozsudkovych ditvodit
za zjiSté€no, Ze obZalovany sloZil uw okresniho soudu vyjevovaci pfisahu,
~ podle niZ jest obsah seznamu jméni (jim soudu pfedloZeného) uplny,
ackoli v tomto seznamu na otazku, zda ma od koho néco poZadovati
a kolik ¢ini tato pohledavka, odpovédél zaporné. Jinak staci poukdzati
na spravné vyvody zmate€ni stiZnosti, k nimZ jest dodati jen, Ze jeji
tdaj, podle né¢hoz obzZalovany védél a védéti musil, Ze ony pohledavky
zamlCeti nesmi, ma plnou oporu jiz v doslovu formuldfe seznamu jméni,
pfedloZzeného soudu obzalovanym, ktery na strané 3 pod zahlavim:
»3. Pohledavky a jind majetkova prava« obsahuje vysvétleni pro dluz-
nika tohoto znéni: »Zde budtez Ciselné uvedeny vSecky nezaplacené
pohledavky, které sam proti tfetim osobam md — a to i takové, jez
podle nahledu dluznika jsou nedobytny«, obZalovany se pak nikdy ne-
hajil v ten rozum, Ze snad toto vysvétleni necetl.

Cis. 3897.

Zakon nema v § 82 tr. zak. na mysli jen zbrané smrtici nebo zbrané
v technickém slova smyslu; zbrani jest kazdy pfedmét zpiisobily sesiliti
utok proti vrchnostenské osobé a ohroziti jeji té€lesnou bezpecénost;
~ spada sem i jizdni kolo.

(Rozh. ze dne 13. ervna 1930, Zm I 695/29.)



