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podvod, zabyvati se jeSte otazkou, zda skutkova pod%tata kradeze ani
proto neni dana, zZe proud (Lletllea energie) neni véci movitou ve
smyslu trestniho ch](()ﬂa kterazto otazka vzhledem na to, ze ani pfirodni
véda dosud povahy elektrick¢ho proudu spolehlivé ne resﬂa, jest spornou
i v oboru pravnictvi, pokud zakon ji vyslovn¢ nefesi, jako na pf. né-
mecky zakon z 9. dubna 1900 f. . str. 288 sbetreffend die Bestrafung der
Entzichung elektrischer Arbeit«. Nejde tudiz v tomto pfipade o krddcz
vykazujet ¢in obZalovan¢ho veSkeré znamky skutkové podstaty podvo—
du. Rozdil ten neni prakticky bez vyznamu, jezto pro obzalovancho
bezpochyby odscuzeni pro kradez bylo by nepfiznivej§im, coz wvysvita
jiz z toho, Ze dvojit¢ predchozi potrestani, byt i jen pro pfestupek kra-
deze, jest jiz kvalifikaci pro potrestani nové kradeze jako zlocin. JeZto
tudiz jiz z toho, co shora bylo uvedeno, jest patrno, Ze soud nalézaci
vychazel z nespravncho pravniho nazoru a proto potiebnych skutkovych
zjiSteni neucinil, nenf tfeba zabyvati se ostatnimi davody zmate¢nosti
rovncz ve stiznosti uplatnovanymi; bylo proto rozsudek zruSiti jako
zmatecny jiz z duvodu ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. a véc vzhledem ku Skod¢ ne-
dosahujici vysi ke kvalifikaci jako zlo¢in zakonem vyzadané vratiti nyni
prislusnému okresnimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl,

Cis. 1892.

lde o podvod podle §u 201 a) tr. zak., nikoliv zpronevéru, odstranil-li
pachatel poskozenym mu svéfené sménky jakoZto priivodni prostiedek
k vymahani pohledavky poskozeného.

Sménky vystavené na starych rakouskych blanketech jsou platnymi
sménkami.

(Rozh. ze dne 7. tnora 1925, Zm | 343/24).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Lito-
mericich ze dne 8. dubna 1924, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym
zlo¢inem podvodu podle §§u 197, 200, 203 tr. zak. a zloCinem zprone-
veéry podle §§a 183, 184 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a vratil vcc
soudu prve stolice, by ji znovu projednal a rozhodl, mimo jin¢ z té¢chto

duvodu:

Proti odsuzujicimu vyroku pro zloc¢in zpronevery uplatnuje zmatec-
ni stiznost duvody zmateCnosti ¢is. 5 a 9 a) §u 281 tr. . S hlediska
druh¢ho zmatku ¢is. 9 a) (spravne 10) §u 281 tr. . dluzno ji pfiznati
Castecne opravnéni. Nelze souhlasiti s obsahem zmatec¢ni stiznosti, po-
kud se snazi dovoditi, ze nelze mluviti o skutkoveé podstaté zpronevéry
a) proto, ze pry sménky, odevzdan¢ obZzalovanému, nemaji vibec ma-
jetkove hodnoty, ze jsou bezcenné a nezptisobilé, tvofiti predmét onoho
deliktu, jezto pry z dopisu Dra B-a, zastupce poskozenc¢ho Viléma 1.-a,
jest patrno, z¢ pohledavka, temito sménkami doloZena, nebyla pfihlasena
k soupisu podle zakona ze dne 25. tunora 1919, ¢is. 84 sb. z. a n a prov.
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nar. ze dne 10, dubna 1919, ¢is. 185 sb. z. a n. a tudiz pry dopadla ve
prospcch statu a ze proto z Cinu obzalovan¢ho (nevydani novych sme-
nek L-ovi) tomuto nevzesla Skoda, b) proto, ze pry ony smenky Ize po-
klz'ldaii za statek svefeny obzalovanému jen do t¢ doby, dokud je méel
drzeni; od toho okamziku, kdy je odevzdal (se¢ svolenim L- ovym)
mnn/c]um W-ovym, stiha pl\' trestna zodpovednost za jejich zat z\]cm
zadrzeni, po pfipad¢ zniceni, vyhradne tyto manzele, obzalovany p]y
ma pouze civilnepravni zavazek vratiti smeénky. Ad a) Soud nezjistil, Ze
smenedne pohledavky, o néz jde, propadly ve prospech statu; z dopisu
Dra B-a lwpl\nc ze nebyly vibec ani dodate¢n¢ prihlaseny k soupisu,
jak pripousti natizeni ze dne 12, srpna 1919, ¢is. 178 sb. z. a n., jimz
bylo zmocneéno ministerstvo financi, aby povolilo soupis i po Thate v §u
5 zakona Cis. 84/19 stanoven¢ a opctovne prodluzované (srov. naf. Cis.
18571919, ¢is. 478/19). Pon¢vadz obzalovany neucinil zadnych navrhu
v tomto sméru, nemel prvy soud pficiny dale se veci zabyvati. Ad b) Také
v této Casti jest provedena zmate¢ni stiznost proti zakonu, nevychazejic
z obsahu rozsudku, ktery zjistuje, Ze Vilém L. odevzdal obzalovan¢mu
obe¢ smenky a tento je od ncho prijal s vyslovnym zavazkem, ze vyho-
tovi nové sménky na Ceskoslovenskych bianketech, opatfi je podpisem
svym jako smencéncho dluznika a podplwm tchana a tLhync jako ru-
l«mm] a v nejkratsi dobe je vrati smeénecnému vetiteli, ze vSak tohoto
zavazku nesphnil a smenky si podrzel a manzelum W-ovym jich vubec
k podpisu neposlal.
Spravna imt vSak dalsi namitka zmatecCni stiznosti, ze ¢innosti ob-
zalovanc¢ho nebyla odnata hodnota, na kterou smclmy zncji, nybrz toliko
pruvodni prostredek. Pii spraviném posuzovani veci dluzno ponechati stra-
nou otazku, zda trva dale pohledavka Viléma L-a a zda muaze byti soudn¢
vymahana a s jakym aspcchem. Rozhodnym jest, Zze Vilém L. mel v obou
smenkach ucinny pruvodni prostiedek k- vymahani quch pohledavek
a ze jej, jak rozsudek zjistuje, ()l’))dlo\uln\' odstranil, zfejme v amyslu,
by L-a po&kmhl Tuto ¢innost dluzno viak posuzovati podle zvlastniho
ustanoveni §u 201 a) tr. zak., nikoliv podle vieobecenc¢ho predpisu §u 183
tr. zak. Poskozeni smenecncho veritele zalezi prz’w(‘ v tom, ze¢ mu od-
strancnim smcnck bylo stizeno, po pfipad¢ znemoznéno aspcésné vyma-
hani smenecnyeh p()l]](d avek mk na smcenecénem dluznikovi tak na ru-
kojmich, ktefi prnn/cm trvani svych zavazk mohou ve sporu popirati
3udiz tu pmtl opacnym \)\mlum zmatecni  stiznosti  podotéeno, 7ze
smeénky, 0 néz se jedna, pres to ze byl) vystaveny na s dlyL]l rakouskych
blanketech, kterc¢ byly vzaty nafizenim vlady ze dne 28. Cervence 1921,
Cis. 264 sh. z. a n. z obchu, ncpozl))l) platnosti jako sménky, poncvadz
§ 4 tohoto nafizeni stanovi vyslovnc, ze¢ bude-li téchto blanketu pouzito,
bude to pokladano za nesplnéni zakonn¢ kolkove povinnosti a bude to
miti v zapcti zakonem (poplatkovyni) stanovené disledky. Tato okol-
nost je dalezitd pro posouzeni vySe Skody, k niz smcroval timysl pacha-
teluv a kterd z jeho Cinnosti skutedné vzesla, Platna smcénka, umoznujici
vymahani pohledavky fiznym zpusobem podle prava smenecncho, ma
zajist¢ jako pruvodni prostiedek veétsi majetkovou hodnotu nez sménka
neplatnd a nezpiisobila k uplatnovani sménecnopravnich naroki, majici
povahu a hodrotu pouhcho pisemnc¢ho dluhopisu. Prvni soud tedy ne-
spravn¢ posoudil vee, podiadiv jednani obzalovan¢ho pod zakonn¢ usta-
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noveni, jez se nan nevztahuje. Tim zavinil zmatek rozsudku podle is.
[0 §u 281 tr. I. Jednat se tu o odstrancéni po pfipadc potlaceni smeénecné
listiny, ktera pachatcli nenalezi, ¢cimz mcla byti Vilému L-ovi zpusobena
skoda, t. j. odnat pravod, tedy o pripad zvlastniho podvodu podle §u
201 a) tr. zak., pri cemz jsou vSeobecn¢ pojmove znaky Istiveho jednani
i uvedeni v omyl nahrazeny momenty zvlastnimi. Poncvadz se prvy soud
veel s tohoto hlediska nezabyval a rozsudek neobsahuje vyroku o sub-
jcktivni vin¢ obzZalovan¢ho, ani v tom smcru, zda jednal v umyslu pod-
vodném, ani k jak¢ Skod¢ jeho umysl smcfoval, nelze rozhodnouti ve
veei same, a nutno vratiti véc prvnimu soudu, by ji znovu projednal
a rozhodl. Pfi novém pieliceni bude povinnosti prvého soudu, by pri-
hlizel take k okolnosti na niz poukazuje zmatecni stiznost s hlediska
netplnosti rozsudku podie ¢is. 5 §u 281 tr. ., Ze Jifi W. podle exekul-
niho spisu udal exckuénimu organu, ze sménky vratil, poncévadz tato
okolnost by musila miti - vyznam pro otazku, potlacil-li a odstranil-li
smenky obzalovany sam, jak zjistuje rozsudek, nebo nckdo treti po
pfipad¢ s vedomim a spolupusobenim obzalovaného.

Cis. 1893.

Vedouciho statniho zastupce dluzno povazovati za »vrchnost« ve
smyslu §u 187 tr. zak. bez rozdilu, jakym zpiisobem a pfi jaké prilezi-
tosti se dozvédél o trestném cinu a pachateli.

Zpronevéra (§ 181 tr. zak.) afedniho pausSalu afednikem statniho
zastupitelstvi.

Padélani verejné listiny k zakryti zpronevéry neni podvodein podle
§u 199 d) tr. zak., ovSem ale prestupkem §u 320 f) tr. zak., bylo-li ji

<

nouzito.
(Rozh. ze dne 9. tnora 1925, Zm 1 803/24.)

Nejvy§Ssi souwd jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zimatecni stiznost obzalovanc¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Liberci
ze dne 29, fijna 1924, pokud jim byl obzalovany uznan vinnym zloCinem
zpronevery v ouiade podle fju 181 tr. zak. a podle §u 259 ¢&is. 3 tr. T
sprosten z obzaloby pro zlo¢in podvodu podle §§t 197, 199 d) tr. zak.,
vyhovel vSak zmate¢ni stiznosti statniho zastupitelstvi, zrusil napa-
deny rozsudek v spro§tujici ¢asti a vratil vee soudu prve stolice, by ji
znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Zmatecni stiznosti obzalovanc¢ho, uplatiujici jedine duvod zmatec-
nosti ¢is. 9 b) §u 281 tr. f., pro pravn¢ pry pochyben¢ feseni otazky,
zda jsou zde dany podminky divodu trestnost obzalovanc¢ho vylucuji-
ciho, totiz ucinn¢ litosti, nelze piiznati opravneni. Pokud tvrdi na odu-
vodnénou této namitky, ze nalézaci soud nereprodukuje pry zavazne
Casti vypovedi svedka K-a, totiz, ze udal, Zze pfichazi v avahu jako po-
Skozeny on sam, ze narovnani o nahrad¢ Skody s obzalovanym uicdnal



