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V druhém tom dopise slibuje pak Zalovand Zalobkyni, Ze ji za$le obnos
na ni pfipadajici, jakmile ho soudn® na firmé L. vymiiZze. Pon&vadz tato
moZnost objektivné dosud vylouena neni, nelze v prozatimnim zamitnut{
Zaloby shledati nespravné pravni posouzeni véci.

Cis. 5179.

Rozhedl-li jiZ soud pravoplatn€ o povoleni exekuéniho prodeje za-
bavenych véci, nemiiZe své rozhodnuti zméniti vzhledem k tomu, Ze za-
stavni pravo vymahajiciho véfitele zaniklo projitim lhiity §u 256, od-
stavec druhy ex. f.

(Rozh. ze dne 9. Cervence 1925, R I 543/25.)

Exeku&ni soud zamitl ndvrh vyméhajici v&fitelky, by byla po-
volena exekuce prodejem movitych véci, nalézajicich se v uschovani
dluZznika. Rekursni soud zrudil napadené usneseni a nafidil prvé-
mu soudu, by v exeku&nim fizeni pokraoval.

Nejvys83i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duavody:

Dle stavu spisit nabyla vymahajici véfitelka exeku€niho prava za-
stavniho na movitostech povinného zabavenim dne 17. tijna 1922 a bylo
fizeni prodejové k navrhu vymahajici véfitelky dle §u 200 &is. 3 ex. F.
usnesenim exeku&niho soudu ze dne 3. listopadu 1922 po prvé a usne-
senim ze dne 5. zafi 1923 po druhé odloZeno. Dne 14. bfezna 1924, tedy
po uplynuti jednoro¢ni lhiity §u 256 odstavec druhy ex. f. ode dne, kdy
zabaveni bylo vykonéano, podala vymahajici véfitelka znovu nédvrh na
povoleni exekuCniho prodeje zabavenych movitosti a exeku&ni soud
usnesenim ze dne 15. bfezna 1924 této Z4adosti vyhovél, povoliv vyma-
hajici strané opétovny prodej zabavenych pfedmétii. Toto usneseni bylo
stranam Ffadné doruCeno a ve$lo v moc prava, jeZto viilbec nebylo napa-
deno. Za tohoto stavu véci nebyl exeku¢ni soud opravnén, aby toto své
usheseni, zvlasté kdyzZ jiz nabylo pravni moci, dodate&n& zménil tim, Ze
usnesenim ze dne 13. dubna 1925 navrh vyméahajici strany na povoleni
prodeje zamitl s odfivodnénim, Ze zastavni pravo vymahajici véfitelky
uhaslo projitim lhiity, stanovené v druhém odstavci §u 256 ex. f., a to
ani k navrhu stranv, jehoZz — jak vyplyva ze spisi — tu nebylo, ani
z moci tufedni. Nebot dle §u 78 ex. f. a gu 425 c. f. s. jest soud i v exe-
kuénim fizeni svymi usnesenimi vazan potud, pokud nejsou povahy to-
liko fizeni upravujici, neb nejde o vyjime&né pfipady, uvedené v §u 522
c. f. s, v nichZ i onen jest zahrnut a v nichZ mlze soud rekursu sam vy-
hoviti, jez tedy pfedpoklddaji rekurs v€as podany, coZ na dany pfipad
viibec nedopada. Mé&l-li povinny za to, Ze prodej byl povolen nepravem,
bylo na ném, aby do usneseni prodej povolujicihc v€as podal stiznost na
rekursni soud. Neuginil-li tak a usneseni to rabylo prdvni moci, nemohl
j'Z prvni soud sam o své njmé své pravoplatné usneseni zméniti. Z téhoz
divodu vymyka se oviem ono usneseni nyni pfezkumu a rozhodovéni
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soudu vysSich stolic. Proto soud rekursni nepochybil, kdyZ k rekursu
vymdhajici strany usneseni exekuCniho soudu ze dne 13. dubna 1925
zruil a exekuénimu soudu nafidil, aby v fizeni exeku®nim pokraoval.

Cis. 5180.

Exekuce k vydobyti penézni pohledavky proti eraru jest pripusina,
kdyZ prislusné organy statu odeprely likvidovati nebo vyplatiti pohle-
davku pfes to, Ze za to bylo Zadano a thiita k plnéni uplynula. Neni za
vady, by za téchto podminek nebyla vedena exekuce i na dafiové po-
hledavky statu,

(Rozh. ze dne 14. Zervence 1925, R I 597/25.)

Ve sporu Jana B-a proti Telezni€nimu erdru o nahradu Skody bylo
zalobé ohledné nékterych poloZek pravoplatné vyhovéno, ohledné jinych
polozek byl spor veden déle. Jan B. domdhal se vyplaceni pravoplatng
pfisouzené nahrady na pfisluSném feditelstvi statnich drah, jeZ Zadost
zamitlo, jezto pry vyplata neni nutna, dokud cely rozsudek neni pravo-
platnym. Ministerstvo Zeleznic nevyhovélo stiZnosti, naeZ Jan B. na-
vrhl, by ku vydobyti jeho pohledavky byla mu povolena exekuce zaba-
venim pfesné oznalenych dafovych naroki erdru proti urlitym osobam.
Soud prvé stolice exekuéni ndvrh zamitl, maje za to, Ze vyma-
hajici véfitel mél dfive podati stiZznost ku nejvys$§imu spravnimu soudu,
a kromé toho, Ze zabaveni dani jest nepfipustnym, jeZto se jim zasahuje
do finan&ni vysosti statu. Rekursni soud exekuci povolil. D -
vody: Exekuce proti eraru neni nepfipustnou, nybrZ odvislou od
splnéni jistych podminek. Podle platnych pfedpisu d&ji se totiZ penéZni
platy statu osobdm soukromym poukazanim Castky, jeZ se ma platiti,
ufadem k tomu ustanovenym a vyzvednutim poukadzaného penize u
statni pokladny proti fadné stvrzence. Ponévadi tyto pfedpisy exekué-
nim fddem nepozbyly platnosti, musi vé&fitel, aby mu byla povolena pro
jeho vykonatelnou pohledavku exekuce, podati priikaz, Ze se marné sna-
Zil u pfisludného ufadu dosahnouti nutné poukazani a Ze mu pokladna
odepfela vyplaceni doty¢ného penize. V tomto sméru prokdzala vyma-
hajici strana pfedloZenymi doklady, Ze se nejdfive obratila na pfislu$né
feditelstvi statnich drah, potom vzhledem ku zamitavému stanovisku
tohoto na ministerstvo Zeleznic, a Ze té% tento tfad rozhodl zamitavé
o jeji stiznosti. Vymahajici strana vyCerpala tedy v3echny kroky, pfi-
pustné v fadném pofadu spravnim, které v tomto pfipadé byly nutnymi
k dosaZeni nezbytného poukazani a které méla po ruce. Aby nastoupila
zdlouhavou a nakladnou cestu stiznosti na Nejvy3si spravri soud, ne-
I1ze na vymahajici strané poZadovati, zejména kdyZz jde o vyplaceni po-
hledavky pravoplatné pfiznané, jejihoZ trvani nedotkne se nijak posud
nevydané konefné usneseni o &asti poZadovaného bolestného, a vyma-
hajici strana neni dle zikona povinna, by musila pouZiti mimofadného
opravného prostfedku na Nejvy3si spravni soud. Vymahani pravoplatnd
pfiznané a tudiZ vykonatelné pohledavky v ramci zakonnych ustanoveni



