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(§ 13 a), nelze souhlasiti s nazorem soudu rekursniho, Ze pfeména rozvodu
v rozluku jest vyloucena jiz tim, Ze stéZovatel ani netvrdil natoZ pak pro-
kazal, Ze jeho manzelka pfes soudni vyzvani do Sesti mésicti k nému se
nevratila. Divod rozluky, uvedeny v § 13 ¢) novely o pravu manz. kryie
se v podstaté s druhym rozvodovym ditvodem § 109 ob¢. zak.; — tu i tam
se predpoklada, Ze druhy manzel opustil zlomysiné t. j. bez diuvodné pfi-
Ciny manzela Zalujiciho; — v obou pfipadech klade se hlavni vaha na
skutecnost, Ze zalovany manzel svym chovanim mafii bezduvodn¢ cel
manzelstvi. Dal§im poZzadavkem § 13 ¢) novely o pravu manz. ma jen
zvySena byti jistota, Ze druhy manzel bez diuvodné pficiny se vyhyba
manzelskému spoluziti. Od tchoto poZadavku nutno vSak upustiti pfi man-
Zelstvich jiz rozvedenych. K tomu nutka fivaha, Ze by jinak pfi takovychto
manzelstvich viibec vyloucena byla mozZnost, domahati se rozluky pro
zlomyslné opusténi druhym manzelem, a to nejen vy fizeni nesporném,
nybrz i v fizeni sporném. Pravoplatnym rozsudkem, jimZ rczvod man-
zelstvi od stolu a loZze se povoluje, nabyvaii rozvedeni manzelé prava na
oddélené bydliste (§§ 93, 107, 110 ob¢. zdk.); soudni vyzva druhého man-
Zela, aby se navratil, neméla by tedy rozumného smyslu, nebof vvzvany
manzel mohl by vSim pravem odmitnouti vyzvu poukazem na zakonné
opravnéni pravoplatnym rozvodem nabyté, a z neuposlechnuti soudni
vyzvy k navraceni nebylo by Ize odvoditi Zadnych disledkf. Ze by za-
kon jen manzelim nerozvedenym dovoloval Zalovati o rezluku pro zlo-
mysIné opusténi druhym manzZelem, rozvedenym manzelim vsak nepfi-
znaval tohoto prava, zajisté nelze se domnivati. Kdyz tomu tak jest, nutno
ien jeSté zkoumati, zda v tomto piipadé skutecncsti v piedchozim sporu
o rozvod na jevo vySlé podiaditi 1ze pod pojem zlomyslué¢ho opusténi ve
smyslu § 109 ob&. zik. a § 13 ¢) novely o pravu manZz. Ani tu nelze se
pfidati k nazoru soudu rekursniho, Ze rozhoduje toliko vyrok rozsudku
pro zmeskani ze dne 27. kvétna 1919. DluZno spiSe vychazeti ze skutec-
nosti v Zalob& pfednesenych a ve skutkové podstaté rozsudku uvedenych,
jeZ dle § 396 c. ¥. s. pokladati jest za pravdivé., Podle obsahu skutkové
podstaty vSak nevySlo ve sméru zde jediné rozhodném na jevo nic jinc¢he,
nez ze manzelka, kdyz se jeii manzel jako legionar vratil, neni ochotna
k nému se prestéhovati a s nim sdileti spole¢nou domacnost v jeho by-
dlisti. Pravem vytkl soud rekursni, Ze toto zjisténi nevycerpiva jesté
poimu zlomyslného (bezdfivodn¢ho) opusténi; vzidyt nevylucuje moZnosti,
7e manzelka z diovodné pfic¢iny nechce nebo nemiize se vratiti k navrho-
vateli do jcho nyné&iSiho bydlisté. Nelze tedy tvrditi, Ze skutecnosti ve
sporu o rozvod na jevo vyslé byly by jiZz tehdy odtivodnily vyrok o roz-
luce, kdyvby ofi bylo byvalo Zalovino.

Cis. 657.

Utratami, v jichz otazce nedopousti se dovolaci rekurs (§ 528 c. f. s.),
jsou j odména a jinaké naroky vnuceného spravce,

(RQZh. ze dne 7. zafi 1920, R 11 254/20.)

Neivyssisoud odmiti dovolaci rekurs v otdzce apravy {itrat vnu-
cené spravy domu.
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Duvody:

Dle § 528 odstavec prvy c. f. s. v doslovu cis. naf. ze dne 1. dervna
1914, ¢is. 118 ¥. z. (¢l. VL. bod 34) jest rekurs proti rozhodnuti druhé sto-
lice v otdzce nitrat nepfipustnym. Dle § 78 ex. . plati ustanoveni to i v ¥i-
zeni exekunim. V tomto p¥ipadé jedna se o nédklady <atraty) vzeslé pro-
vedenim vnucené spravy domu, povolené dle § 382 a 383 ex. f. jako pro-
zatimni opatfeni k zajiSténi Zalobcova naroku, tedy o ftraty exckucni,
nebot ttratami exekucnimi dle § 74 ex. . jest rozuméti veSker¢ dtraty
povoleni a provedeni exekuc¢niho prostfedku. K ttratam tém nalezi také
odména a jiné naroky vnuceného spravce, coz vysviti také z toho, Ze
tyto, majice povahu poplatki, dle § 104 jedn. f. soudem se vybiraji.

Cis. 658.

Pravni zajem, pozadovany pii urovaci Zalobé (§ 228 c, F. s.), iest
opodstatnén hrozicim jinak promiCenim naroku, o jehoz spinéui nelze do-
sud Zalovati.

(Rozh. ze dne 14. zafi 1920, R 1 571/20.)

Zalujici majitel polniho a lesniho hospodafstvi, jehoZz pozemky rozkla-
daly se po obou bfezich Labe, uzavfel se Zalovanou pojisfovnou smlouvu,
iiZ se pojistil proti nasledkiim zakonného povinného ruceni. Poijisfovaci
podminky stanovily mimo jiné: Uda-li se Skoda, z niZ vznika néjaky narok
na nahradu, dluzno nejdéle do 8 dnu po té, kdy nehoda se stala, anebo kdy
byl proti pojiSténci nahradni narok opovézen, uciniti oznameni pojistovné
(§ 12). Dle § 19 zanikaii v3echny naroky poji§téncovy se smlouvy poji-
sfovaci, které béhem 6 meésictt potom, kdyZ fistavem byly odmitnuty, ne-
byly zazalovany a fadnym nepietrzitym postupem vymdahany u pfislus-
ného scudu. Dne 1. Cervence 1919 byli pfevazeni délnici Zalobcovi na
jeho lodce pfes Labe, lodka se pfevrhla a dve délnice utonuly. Zalobce
oznamil nehodu ihned pojisfovné. jeZ mu dopisem ze dne 14. Cervence 1919
sdélila, Ze nemuze piipad vziti v tvahu, Ze jej odmitd, ielikoZ Zalobce
v pojisfovacim navrhu neucinil zminky o pouzivani clunu. Se strany po-
zustalych po utonulych dé€lnicich nebyly jeSté vzneseny proti Zalobci ni-
jaké naroky. Zalobce podal ve 1haté § 19 poi. podm. Zalobu na pojistovnu,
iiz domdhal se urceni, Ze pojisténi vztahuje se i na pfipad shora vyli¢eny.
Procesnisoud prvé stolice Zalobu zamitl. Duvody: Podmin-
kou urcovaci Zaloby dle § 228 c. ¥. s. jest, aby Zalobce dokazal pravni
zajem, by ten ktery pravni pomér byl co nejdiive soudem urcen. Zalobce
domaha se urcCeni, Ze jest po pravu Zalobcovo pojiSténi proti nasledkiim
zakonného povinného ruceni icho za utonuti délnic. To ¢ini nepravem:
Zalobci chybi zajem na bezodkladném urceni sporného poméru, nebof jest
nesporno, ze dédicové pokud se tyCe pfibuzni utonulych délnic jemu nija-
kého naroku nahradniho dosud ani neopovédéli a tudiZz neni ani jisto, zda
na ném néjakou ndhradu budou vyméahati, a jakého obsahu ndrok ten



