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jest uplatiovan toliko dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni
veéci (§ 503 ¢. 4 c. I. s.), jezto odvolaci soud vychazeje z jiného préav-
niho ndzoru, nepfezkoumal vitbec odvolanim napadena zjisténi a ne-
zabyval se s Zalobnim narokem po vécné strance. Bylo proto napadeny
rozsudek podle §§ 496 ¢. 3, 513 c. f. s. zrusiti a odvolacimu soudu ulo-
ziti dal$i jednani o véci. Na odvolacim soudu bude, aby pfezkoumal
napadend zjiSténi a podle shora vyslovenych zasad o odvolani znova
rozhodl.

Cis. 16176.

Kdo zastupuje spolek podle zakona ¢. 134/1867 f. z.

Tiebaze spolkové stanovy ustancovuji, Ze jest potfebi kolektivniho
zastoupeni spolku pfedsedou a jednatelem jen pfi podpisovani listiny,
spisii, koresponderice a ostatnich pisemnosti, plati totéZ o dstnich ujed-
nanich, maji-li byti pro spolek zavazna. Smlouva, uzaviena bez nutného
usneseni vyboru spolku, se nestala pro spolek zavaznou tim, Ze zboZi
bylo zaslano na jeho jméno, jeho Cleny spotiebovano a predsedou spolku
zaplaceno, nestalo-li se tak s vyslovnym nebo s mic¢ky predpokladanym
souhlasem vyboru spolku podle stanov k projevu viile zpiisobilého.

(Rozh. ze dne 5. ¢ervna 1937, Rv II 898/35.)
Srv. rozh. . 14408, 11515, 8412, 5013 Sb. n. s.

Proti zalobé, jiz se zalujici firma domaha na zalované mistni skupiné
Svazu sklafskych délnikit v S. zaplaceni 8207 K¢ 05 h, omezenych na
7.707 K¢ 05 h s prisl. za odebrané a dodané zbozi (mouku), namitl Za-
lovany spolek mimo jiné, Ze zboZi, o néz jde, nebylo objednano a do-
dano jemu, nybrZ Ze zbozi objednal byvaly pfedseda Zalovaného spolku
Jan B. a Clen Zalovaného spolku Jan S. bez védomi a souhlasu vyboru,
jednatele a pokladnika. Podle stanov Zalovaného spolku, schvalenych
zemskym ufadem v P., obstarava vybor po pfipadé valnd hromada
spravu, a zélezitosti skupiny. Pfedseda nebo jeho naméstek zastupuji
skupinu na venek i vii€i Svazu a ufadim. VSechny listiny a spisy a
ostatni pisemnosti atp. podpisuji predseda nebo jeho naméstek, jakoz
i jednatel a v penéznich zaleZitostech musi byt pfipojen také podpis po-
kladnika. Vedle toho nutno pfipojiti razitko. Uvedené tfi osoby vSak ob-
jednavky vitbec nepodepsaly, nybrz podepsal je pouze byvaly pfedseda
Jan S., ktery pfipojil zcela neopravnéné razitko skupiny. On sam zboZi
také prijal, je rozdéloval, a to vétSinou mezi neCleny. Snad i pfi placeni
zbozi podepsal jako odesilatele penéz Zalovany spolek; ¢inil tak vSak
proti stanovam, nebyv nikym zmocnén k takové objednavce. Ucty ne-
odevzdaval pokladnikovi, také korespondenci obstaraval sam, ani upo-
minky nepfedaval vyboru. Penize, pokud je inkasoval, se Zalovanym ne-
vyuctoval. Jan B. a Jan S. se dobrovolné zavazali prohlaSenim ze dne
24. Cervence 1934, Ze pfejimaji plnou odpovédnost zavazku za dluznou
¢astku za odebranou mouku, ¢imzZ dali oba dva najevo, Ze jsou sami po-
vinni k zaplaceni. Soud prvé stolice uznal podle Zaloby. D ii-
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vody: Zalovany spolek jest pasivné opravnén ke sporu, nebot sam
pfipustil, Ze objednavku ucinil jeho tehdejSi pfedseda Jan B. a Ze on
byl podle stanov opravnén zastupovati 2alovany spolek na venek. Je-li
tomu tak, pak byl pfedseda ovSem opravnén téZ uzavirati pravni jednani
za spolek Podle jeho stanov bylo sice zji$téno, Ze pisemnosti mély po-
depsati nejen pfedseda, ale i jednatel po pfipadé i pokladnik. PoruSeni
tohoto formalniho pfedpisu nemiiZe vSak byti na zavadu platnosti ujed-
nani, uzavienych pfedsedou jménem spolku. Jde totiZz o obchodni jed-
nani, kterd nejsou vazana urlitou formou a jez jsou platna, jsou-li uza-
viena osobou k zastupovani spolku opravnénou (viz téZ vyvody Komen-
tafe Staubova k ¢l. 229 a 230 obch. zdk.). JeZto Zalovany spolek pfipus-
til, Ze prfedseda zbozi objednal a pfitiskl razitko spolku, a ani nepopfel,
Ze objednavka byla uCinéna jménem spolku, a jezto bylo dale doznano,
ze predseda zboZi téz pfijimal, nemiZe byti o legitimaci Zalovaneho
spolku ke sporu pochybnosti. Nerozhoduje, co pfedseda se zbozim délal,
kdo splatky konal, zda byl pifedseda vyborem spolku k Olb]ednavkam
zmocnén a pod. ]ezto vySe a splatnost zaZzalované Castky je prokazana
obsahem obchodnich knih Zalobkyninych a Zalovany nedokazal, Ze Za-
lobkyné propustila zalovany spolek ze zavazku a Ze se spokojila se za-
vazkem byv. pfedsedy Jana B. a ¢lena S., bylo zalobé vyhovéno. O d-
volaci soud potvrdil napadeny rozsudek. Diivody: Pokud se
soud prvé stolice dovolaval v napadeném rozsudku vyvodii Staubova
Komentafe k ¢l. 229 a 230 obch. zak., nechtél tim ziejmé aplikovati za-
konna ustanoveni platici pro akciovou spole¢nost na obchodni jednani,
0 néz 8lo v souzeném pripadé¢, nybrZz pouzil patrné pii nedostatku zakon-
nych ustanoveni v pravu spolkovém analogie pfedpisli o zastupovani
jiné pravnické osoby na venek, totiz akciové spolenosti. S nazorem
v rozsudku vyslovenym jest souhlasiti potud, Ze to, Ze pisemnosti maji
podpisovati nejen predseda, ale i jednatel po pfipadé v penéznich za-
lezitostech i pokladnik, nemfize byti na ajmu platnosti ujednani (objed-
navky), které uzavfel pfedseda jménem spolku, je-li podie stanov oprav-
nén k zastupovani spolku na yvenek. Objednavka nebyla patrné »pe-
nézni zélezZitostik, takze podpisu pokladnika nebylo viibec potiebi. Usta-
noveni stanov o podpisech pfi pisemnostech neni v souladu s ustanove-
nim €l. 317 obch. zak., jenz tu je dilezity, kdyZ ani odvolani nevyluluje,
Ze 8lo o obchodni jednani. Pfi obchodech neni platnost ujednani vazana
na ur€itou, zejména pisemnou formu, a postacilo k platnosti objednavky
zbozi, stala-li se predsedou ustné. Ustanoveni stanov, Ze veSkeré pisem-
nosti maji byti podepsany urlitymi funkcionafi, jest pokladati za po-
fadkovy predpis, jejZ dodrzovati maji Clenové pfedstavenstva ve svém
postaveni vii¢i spolku. Jeho nedodrzeni vSak v poméru k spolku nemiiZe
znamenati net¢innost projevu funkcionafe oprdvnéného zastupovati
spolek na venek. Podle zakona nebylo k objednavce potfebi pisemné
formy. Ze znéni stanov nelze vyvozovati, Ze by s objednavkou musil
souhlasiti vybor spolku. Valnd hromada pak nema s objednavkou co Ci-
niti, zejména nelze ze stanov vy¢isti, ze by o objedndvkach ucinénych
pfedsedou spolku musila védéti valnd hromada. Poukazuje-li odvolani
na to, Ze obsah stanov (zejména jeho ustanoveni ¢l. IX, odst. 1, stanov)
nebylo vii¢i tfetim osobam skryté, jezto jest kazdému voino nahlédnouti
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do stanov, jest k tomu uvésti, Ze Zalujici firma neméla diivodu nebo po-
pudu k tomu aby do stanov nahlizela, kdyZ se zalovanym spolkem od
roku 1931 obchodovala a vedla korespondpnCI z niZz mohla usuzovati
na zastupli opravnéni podeplsupmho predsedy, dodavala zboZi ve
znaCné cen¢, které bylo pfijimano a pfesné placeno, a kdyz teprve s ko-
neénym saldem byly obtize. Nelze proto Zalobkyni vytykati, Ze nepostu-
povala s péCi radného obchodnika. Zavazek zalovaného spolku k zapla-
ceni zazalované pohledavky mozZno dovoditi téZ z jinych divodd. Zalob-
kyné jiz v pfipravném spise poukazovala na to, Ze na pfedsedu zalo-
van¢ho spolku lze pohlizeti také jako na zmocnénce. Nutno pfihlédnouti
k stavu, ktery vyplyva z celého skutkového dé&je vy$lého za sporu na-
jevo. Podle toho bylo zboZi zasilano na zalovany spolek, bez namitek
pfijimano, aniz bylo vytéeno, Ze se objednadvky staly vadné, zboZi bylo
spotfebovano téz Cleny a placeno, nevySlo ani najevo, Ze by faktury
byly vraceny. Lze tedy miti za to, Ze pfedsedovo pocindni bylo mlcky
schvalovano. Teprve pozdéji, kdyZz uz dochazely upominky, bylo Janu
B. na schiizich vytykano, Ze jednal nedovolenég, a to kdyz se do rukou
nasledujiciho piedsedy U. dostal upominaci dxo;pls ) ‘pocmam predsedy
Jana B. se v3ak védélo patrné€ uz diive, nebot se na jedné z Clenskych
schfizi o ndkupu mluvilo a pfedseda na schiizich korespondenci pfed-
kladal. Pri¢ilo by se dobrym mraviim obchodovani, kdyby za stavu do-
sud uvedeného byl Zalobkyni odpirdn narok na zaplaceni zazalované
¢astky od zalovaného spolku.

Nejvy§si soud zamiil Zzalobu.

Diavody:

Jde o to, zda jest tim, Ze Jan B. jako pfedseda Zalovaného spolku
objednaval u zalobkyné jménem spolku mlynské vyrobky, Zzalovany
spolek zavazan a povinen zaplatiti zalobkyni kupni cenu resp. nedo-
platek kupni ceny za dodané zbozi, které pfedseda rozprodaval ¢leniim
spolku i osobam  cizim. Niz§i soudy odpovédély na dotéenou otizku
kladné, avsak nepravem. Spolek jako Jpravmcka osoba miize pojmouti a
projeviti villi jen osobami fysickymi, svymi organy, a to zplisobem,
ktery zakon nebo stanovy urCuji pro projev ville spolku. Podle § VII
¢. 1 stanov Zalovaného spolku obstaravaji veSkerou jeho spravu a zale-
zitosti valna hromada, ¢lenskd schiize nebo vybor. Podle ustanoveni
§ VIII, A, odst. 2, fefenych stanov zastupuji Zalovany spolek na venek
i vii¢i ufadiim predseda a jednatel nebo jejich zastupci, ve financnich
otazkach také pokladnik nebo jeho zastupce. Dotenému ustanoveni od-
povida pak dalsi ustanoveni § IX & 10 (druhd véta) uvedenych stanov,
Ze vSechny listiny a spisy, korespondenci a ostatni pisemnosti atd. pod-
pisuji pfedseda nebo jeho naméstek, jakoZz i jednatel, a Ze v penéZnich
zalezitostech musi byti pfipojen také podpis pokladnika. TiebaZe se
v pfedchozi vété dotleného predpisu stanov v rozporu se shora uvede-
nym predpisem § VI, A, odst. 2, pravi, Ze Zalovany spolek (skupinu)
zastupuji na venek i vii¢i svazu a ufadim pfedseda nebo jeho naméstek,
plyne jiz z uvedenych mist spolkovych stanov nepochybné, Ze pravni

Civilni rozhodnuti XIX. 49
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jednani_uzaviena jménem spolku jsou vici tfetim osobam pro spolek
zavazna jen tehdy, byl-li spolek pfi tom zastoupen kolektivné, t. ;.
pfedsedou a jednatelem nebo jejich zastupci. To plyne nejen z uvede-
ného jiz ustanoveni § VIII, A, odst. 2, ale i z ustanoveni § IX ¢. 10,
druhé véty, dotCenych stanov. Toto posléze uvedené ustanoveni stanov
mluvi ov8em jen o podpisu listin, korespondence a ostatnich pisemnosti,
ale kolektivni zastupovani spolku na venek nemiiZe byti jiné pro ustni
prohlaSeni nez pro pisemna. Také pfi ustnich ujednanich kupni smlouvy,
jez ma byti zavazna pro Zalovany spolek, musil by tedy spolek byti za-
stoupen pfedsedou a jednatelem nebo jejich zastupci. To se vSak ne-
stalo. S toho hlediska neni tudiZ na misté poukaz odvolaciho soudu na
ustanoveni ¢l. 317 obch. zak., podle néhoZ neni pfi obchodech pod-
minkou platnosti smlouvy pisemné zfizeni neb jiné formalnosti.

NezZ nehledic ani na to, co dosud uvedeno, neplynulo by ani z usta-
noveni prvni véty § IX ¢. 10 stanov — podle néhoz zastupuje spolek na
venek pfedseda nebo jeho naméstek —, Ze je pfedseda sam opravnén
obstaravati zalezitosti Zalovan¢ho spolku, které nejsou bézné a udiivod-
néné obyc¢ejnym b&hem véci. Jak jiz uvedeno, obstaravaji podle § VIII
¢. 1 stanov veSkerou spravu a zaleZitosti skupiny valnd hromada, Clen-
ské schiize a vybor spolku. Podle ustanoveni § IX ¢. 1 a 2 stanov naleZi
do oboru pflisobnosti vyborw vSechny zaleZitosti, tykajici se spolku a
jeho ¢innosti v mezich stanov, kromé zaleZitosti, o nichZ vybor nemuze
sam rozhodovati; vybor je organem vnitini spravy skupinové, provadi
vSechna jeji usneseni a pfipravuje vSechny zaleZitosti, jez maji byti pfed-
kléda’my Clenskym schiizim k projednani. Z pfedloZenych stanov Zalo-
vané mistni skupiny Svazu sklarskych délnikii, kterd neni vydélkovym
a hospodarskym spoleéenotvem podle zakona z 9. dubna 1873, & 70
f. z., nybrZ je spolkem zfizenym podle zakona z 15. listopadu 1867,
¢. 134 f. z., neni patrno, zda se nakup mlynskych vyrobki a jejich prodej
Clentim spolku a dokonce i neClentim pohybuje v mezich statutarni Cin-
nosti spolku a zda je v souladu s jeho ucelem, nebot § III stanov v té
pficin¢ jen povSechné uvadi, Ze »tiCelem mistni skupiny jest napomahati
vSem snaham, hlavnimi stanovami vytCenym, zvlasté pak plniti vesmés
viechny ukoly a povinnosti, vyplyvajici z ustanoveni hlavnich stanov
svazovych a jednaciho fadu (§ Il a XXV svazovych stanov)«. K pravnimu
posouzeni piipadu, o néjZ jde, neni vSak ani potiebi, aby byl podle
hlavnich stanov svazovych zjiSfovan pfesny ucel Zatovaného spolku,
nebot i kdyby pravni jednani pfedsedy spolku, o které se Zalobni narok
opira, nalezelo do oboru ¢innosti Zalovaného spolku, vymezené dotce-
nymi svazovymi stanovami, nelze je hledic na zavazky, které mohly
spolku z takového jednani vzniknouti podle oby¢ejného predvidatelného
béhu véci, pokladati za zaleZitost béZnou, kterou by mohl zavazné pro
spolek moci svého zastupciho opravnéni obstaravati pfedseda sam bez
usneseni vyboru, jemuz podle uvedenych mist stanov naleZi obstaravati
vSechny zalezitosti, tykajici se skupiny a jeji Cinnosti v mezich stanov.
Z toho plyne, ze zastupci opravnéni pfedsedovo je stanovami omezeno,
a to nikoli skryté, nebot do stanov je volno kazdému nahlédnouti (§ 5
zakona ze dne 15. listopadw 1867, ¢. 134 f. z.). Pfedseda spolku oprav-
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nény podle stanov zastupovati spolek na venek miiZe proto platné a pro
spolek zavazné vykonavati pravo to jen v mezich stanov (srv. rozh.
¢. 5013, 8412, 11515 Sb. n. s.). JeZto nebylo prokazano, ba ani tvrzeno,
ze se vybor Zalovaného spolku usnesl na ujednani smlouvy se Zalobkyni
o odbirani mlynskych vyrobkii, pfekro¢il Jan B., ujednal-li dotéenou -
smlouvu bez takového usneseni, své zastupCi opravnéni, a Zalovany
spolek neni proto podle §§ 1016 a 1017 ob¢. zak. jeho projevem vazan.
Nelze vSak prisvédCiti ani nazoru odvolaciho soudu, Ze Zalovany spolek
predsedovo pocinani mlCky schvalil. Odvolaci soud v té pfic¢iné pouka-
zuje na to, Ze zbozZi objednavané Janem B. bylo zasilano Zalovanému
spolku a jim bez namitek pfijimano, aniz bylo vytteno, Ze se objednavky
staly vadné, Ze zboZi bylo spotfebovano téZ Cleny spolku a placeno, aniz
vySlo najevo, ze by faktury byly vraceny, Ze teprve pozdéji, kdyz do-
chazely upominky a kdyZz se dostal do rukou nasledujiciho predsedy
U-a upominaci dopis, bylo B-ovi na schiizich vytykano, ze jednal nedo-
volené, a ze se vSak o jeho pocindni védélo patrné uz dfive, nebot se
na jedné Clenskeé schiizi mluvilo o ndkupu mouky a pfedseda na schiizich
predkladal korespondenci.

Bylo jiz shora uvedeno, Ze se zfetelem na ustanoveni § IX stanov
a na zavazky, které spolku mohly z pfedsedova jedndni vzejiti v pfi-
padé, o némz je fe¢, mohl pojmouti a projeviti viili potfebnou k plat-
nému uzavieni smlouvy o odbéru mlynskych vyrebki jen vybor Zalova-
ného spolku. Kdyby se pfihliZzelo k ustanoveni § 1X ¢. 5 stanov, Ze totiZ
je vybor schopny usnaSeni, je-li pfitomna alespoinn polovina jeho Clen-
stva, a Ze usneseni jsou platnd, nabyla-li vétSiny hlasii pritomnych,
mohlo by byti ovS§em pochybné, zda miize vybor projeviti viili i zpii-
sobem uvedenym v § 863 ob¢. zdk., jezto dotené ustanoveni stanov
mohlo by vzbuditi zdani, Ze pojeti a projevu ville musi pfedchazeti hla-
sovani ¢lenfl vyboru a zjisténi po¢tu odevzdanych hlasii. AvSak feCenym
pfedpisem stanov neni v souzeném pfipadé vylouCena platnost ustano-
veni § 863 ob¢. zak. pro prohlaseni viile organii Zalovan¢ho spolku jen,
kdyZ mozno z ¢int nebo opominuti vyboru, tfebaze nedoslo k hlasovani,
nepochybné usouditi pfi rozumném uvazovani vSech okolnosti na pojeti
a projev urCité vile. Pfi tom se ov§em predpokladd, ze konkludentni &in
nebo opominuti vychazi od vyboru, ktery by byl s to pojmouti a pro-
jeviti vili vyslovné ve formé stanovami predepsané, t. j. od vyboru,
ktery by byl ve smyslu doté¢eného pfedpisu stanov zpiisobily k usnaseni.
K tomu by bylo potiebi, aby vybor byl podle § IX ¢&. 4 stanov oprav-
nénym k tomu orgdnem — predsedou nebo jeho naméstkem — svolan
a aby se jeho schiize zucastnila alespoil polovina jeho Cleni, nebot jen
svolany vybor jest organem spolku, nikoliv i jednotlivi ¢lenové vyboru
(srov. rozh. &. 14408 Sb. n. s.). V souzené véci nebylo ani tvrzeno, ani
prokazano, ze fadné svolany a k usnaseni zptsobily vybor Zalovaného
spolku nabyl védomosti o tom, Ze Jan B. uzaviel se Zalobkyni jménem
spolku smlouvu o odbéru mlynskych vyrobkfi, zavazujici spolek k pla-
ceni kupni ceny objednaného zbozi, a ze vétSina pfitomnych Clent vy-
boru vzala ziejmé tuto skuteCnost bez namitek na védomi. Tim méné lze
oviem ze zji§téni odvolaciho soudu, Ze ¢&lenové spolku patrné védeéli

) 49.
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o pocinani pfedsedy Jana B., usouditi na projev viile Zalovaného spolku
toho obsahu, Ze ¢lenové vyboru mi¢ky souhlasili s jeho poéinanim. Nelze
proto spatrovati dodatecné schvaleni smlouvy o odbéru mlynskych vy-
robkil ani v tom, Ze zboZi bylo zasilano na jméno Zalovaného spolku,
e bylo spotfebovano téZ jeho Cleny a snad i placeno predsedou z jméni
spolku, nebylo-li prokadzano, Ze se to vse stalo s vyslovnym nebo mi&ky
predpokladanym souhlasem vyboru spolku podle stanov k projevu viile
zpiisobilého. Nedoslo-li v8ak podle toho, co dosud uvedeno, k ratihabici
smlouvy, nezbylo nez Zalobu zamitnouti.

Cis. 16177.

Syndikatni odpovédnost (zak. ¢. 112/1872 #. z.).

Stat neodpovida za Skodu zpiisobenou notéfem, ktery sice jednal
v poziistalosti, z niZ véci zpronevéfil, jako soudni komisaf, av§ak uscho-
vani veci, jeZ pak zpronevéril, prevzal na zakladé zvlastni amluvy s dé-
dicem, jemuZ byla odevzdana sprava poziistalostniho jméni.

(Rozh. ze dne 7. Cervna 1937, Co 1 2/37.)

Zalobkyné se na zalovaném Ceskoslovenském stadtu domaha syndi-
katni Zalobou nahrady $kody ve vysi 227.835 K¢, kterou ji pry zpiisobil
notaf Dr. Augustin W. zpronevérou vkladnich knizek a cennych papiri,
které prevzal do tdschovy jako soudni komisaf povéfeny projednavanim
poziistalosti po Stépanu B., jehoZ byla zalobkyné jedinou dédickou.
Proti Zalobé¢ Zalovany stat namitl, Ze usnesenim poziistalostniho soudu
ze dne 25. srpna 1933 byla sprava pozistalosti svéiena Zalobkyni a Ze
ta pfi této spravé pouzivala notafe Dr. Augustina W. jako svéhe zmoc-
nénce. Vsechny platy, které konal z pozistalostniho jméni, se staly po
25. srpnu 1933 a na zalobkynin piikaz. Pro nedostatek zakonnych pod-
minek nebyl jmenovany notaf opravnén zifiditi inventaf a vziti do sve
tischovy vkladni knizky a cenné papiry naleZici do poziistalosti. Inven-
tarni zapis ze dne 30. listopadu 1930 jim sepsany nebyl schvalen pozii-
stalostnim soudem. Dr. Augustin W. nemél ani prava, aby jako soudni
komisaf vyplacel odkazovnikiim odkazy, ponévadz jest ditkaz o splnéni
testamentu predloziti teprve po odevzdani poziistalosti. Jestlize se tedy
Dr. Augustin W. dopustil tvrzené zpronevéry, neucinil tak pfi vykonu
Gfadu soudniho komisafe a syndikatni ndrok nemohl Zalobkyni vznik-
nouti. Vrchni soud v P. zamitl zZalobu. D vody: Podle spisi
D III 312/30 okresnikio soudu v K. V. vychazi najevo jen toto: K pozii-
1930 na zakladé testamentu ze dne 22. listopadu 1930 vyminecné. Usne-
senim ze dne 17. prosince 1930 byla jeji pfihlaSka soudem pfijata. Za-
lobkyné vsak dne 18. prosince 1930 u Dr. Augustina W. protokolarné
prohlasila, Ze svou vymineénou pfihlasku méni v bezvymineCnou, aby to
soud vzal na védomi, nevypravené dosud usneseni ze dne 17. prosince
1930 odvolal a od provedeni inventury a odhadu v usneseni tom nafi-
zenych upustil. Podle pozndmek ve spisech bylo usneseni to odvolano



