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¢. 9725.

Davka z pfirﬁstku hodnoty nemovitosti. — Ri-
zeni spravm * Je-li urlitou pravni normou predepsano doruceni
afedniho vyméru do vlastni ruky adresata, nemiize toto doruceni byti
suplovano s alinkem doruleni do vlastni ruky dorucenim ndhradnim,
podle § 127 post. ¥. ¢. 317/1916 f. z., tfebas podle zpiisobu, jak ufednd
vymér adresatu postou byl zaslan, podle poStovniho fadu toto nahradni
dorueni bylo pfipustno.

(Nalez ze dne 3. bfezna 1932 ¢&. 2919.)

V &c: FrantiSek D. v D. proti zemskému tifadu v Brné¢ o davku
z piirtistku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Divody: Platebnim rozkazem mor.. zem. vybér&iho ufadu ze
16. ledna 1929 byla vymeéfena st-li FrantiSku D., jménem pozustalosti
po Katefiné H., davka z pfiristku hodnoty nemov1tost1 ve vySi 54.052
K¢ 80 h. Platebm rozkaz byl doru€en dne 15. bfezna 1929 Terezii D.,
manzelce st-lové. Odvolani st-lovo, podané proti uvedenému platebmmu
rozkazu, bylo naf. rozhodnutim odmitnuto jako opozdéné, a to v pod-
staté¢ z diivodu, Ze platebni rozkaz, proti némuz odvolani sméfovalo,
byl doru¢en dne 15. bfezna 1929 manzelce st-lové. Vzhledem k ustano-
veni § 127 bodu 2 lit. a) poStovniho fadu z 22. zafi 1916 &. 317 f. z.
stalo se toto doruteni doporucené postovni zasilky s pravnim ucinkem
proti st-li. Odvolani bylo doporu€ené odevzdano posté k dopravé dne

- 30. Cervence 1929, tedy teprve po uplynuti 14denni rekursni lhiity.

Stiznost namita nezdkonnost vyroku Zal. uifadu, Ze doruceni plateb-
niho rozkazu do rukou manzelky st-lovy se stalo s prdvnim ucinkem
pro st-le. StiZznost uznal nss diivodnou, jsa veden pfi tom témito uva-
hami:

Podle § 18 davk. prav. (dodatek IIl. vl. naf. & 143/22) platebni
rozkaz doruditi jest zpisobem nafizenym pro doru€ovani v zéleZitostech:
davky z majetku — § 63 zak. ¢. 309/20 (§§ 267 a 268 zik. z 25. fijna
1896 &. 220 f. z. o pfimych danich osobnich, zmé&néného zak. z 23. ledna
1914 €. 113 . z.). Podle § 267 odst. 2 zak. o osobnich danich ve znéni
novely & 13/1914 f. z., déje se dorucovani do vlastnich rukou adreséta
nebo zmocnénce (§ 264) jeho na potvrzeni. Cit. § 264 pak stanovi, Ze
zmocnénci maji pfedloziti pisemny kolku prosty list mocny, svéd¢ici
na zastoupeni ve vécech bernich.

Z téchto ustanoveni se podava, Ze platebni rozkaz na davku z pfi-
ristku hodnoty nemovitosti miize byti doruen s pravnim tinkem je-
din€ tehdy, byl-li doru¢en do vlastnich rukou adresatovych nebo jeho
vykazaného zmocnénce.

PonévadZ pak v daném piipadé Zal. afad viibec netvrdi, Ze by
Terezie D., jiZz platebni rozkaz proti st-li sméfujici byl doruen, byla
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vy‘ké-zanyrm jeho zmocnéncem pro doruovani ve vécech bernich nebo
aspon ve véci davky z prlrustku hodnoty nemovitosti, nemohlo se do-
ruCeni do jejich rukou stati s pravnim ucinkem pro st-le, a nemohl proto
zal. ifad od toho dorueni &itati rekursni lhiitu, ve které jest podle § 19
davk. pravidel podati odvolani.

Zal. Gifad opird ovSem sviij pravni nazor, Ze dorufeni platebniho
rozkazu do rukou manZelky st-lovy stalo se s pravnim u&inkem pro
st-le, o ustanoveni § 127 bod 2 lit. a) pos§t. fadu C&is. 317/1916 §. z
jednajici o nahradnim doru€eni zapsanych zasilek. Tomuto nazoru ne-
mohl vSak nss pfisvédciti.

Postovni fad & 317/1916 f. z. upravuje pravni poméry mezi pos-
tovnim ustavem a stranami; také pifedpisy jeho o dorufovani pohybuji
se jen v tomto ramci, upravujice jen vzajemna prava a povinnosti mezi
postovnim tstavem a stranami, t. j. zasilatelem, resp. adresatem. Otazku,
zda, resp. jaky pravni uCinek ma urcity dorucovaci akt poStovnich orga-
ntt v jinych smérech, nelze fe$iti podle poStovniho fadu, nybrZz podle
pfislusnych pfed:pvisﬁ s‘pecielnivchl, a jest véci toho kterého ufadu, aby
zasilani svych vymérd strandm, déje-li se poStou, zafidil tak, aby se
zfetelem k ustanovenim postovmho fadu zachovani onech s:pecxelmch
pfedpisti bylo zajlsteno

Pravni nazor, na némz zaloZil Zal. Gfad naf. rozhodnuti, nema tudiZ
opory v pfisluSnych zdkonnych pfedpisech.

C. 9726.

Davka z prfiriastku hodmoty nemovitosti:* Postou-
pil-li zcizitel lesniho velkostatku v zcizovaci smlouvé kupiteli prava ze
smlouvy uzaviené s tfeti osobou, kterou se mu tato zavazala odebirati
pravidelné pro urcitou fadu let idhw z velkostatku, nelze dplatu smlu-
venou za postup prav z této smlouvy pﬁgoﬁtévatl jalao vxe‘dleﬁn plnéni

po rozumu § 5 odst. 2. davk. ¥. & 545/20 k zcizovaci cené nemovitosti.
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(Nalez ze dne 3. bfezna 1932 ¢&. 2920.)

Prejudikatura: Srov. Boh. A. 266/19, 3525, 3526/24.

Véc: Terezie B. v B. (adv. Dr. Arn. Engel z Prahy) proti zem-
skému ufadu v Praze o davku z pfiristku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Naf.rozhodnuti, pokud zapocetlo uplatu
300.000 K¢ za vstup dosmlouvy s Prazskou spolec-
nosti pro obchod a priimysl dfevafskydo cenyzci-
zovaci, zruSuje se pro nezdkonnost.

Dtvody: Smlouvou trhovou z 1. a 2. bfezna 1922 zcizila st-lka
jako universalni dédi¢ka po Filipu B. lesni velkostatek F., zapsany ve
vloZce & 1. a 32. pozemkové knihy pro D. obci mé€sta D. Z pievodu
toho vyméfil zemsky inspektorat pro davky platebnim rozkazem z 10. zafi
1927 podle davkovych pravidel & 545/20 davku z pfirtistku hodnoty
nemovitosti ve vysi 799.031.43 K¢, vychdazeje pfi tom ze zcizovaci ceny,
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