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varny na nabytek ruéni zastavni pravo, jakoz i pravo a oddélené uspo-
kojeni z nemovitosti I. zalovaného a tvrdi, Ze podle ustanoveni § 7, odst.
2, 8§ 8, odst. 1, § 12 odst. 1, § 51, § 113 bod 2, § 115 konk. Ffadu jel o-
pravnéna ve sporu o sviij narok na oddélené uspokojeni i po vyhlaSeni
konkursu pokracovati. Toto tvrzeni je mylné. PonévadZ Zalobkyné neza-
Cala tento spor v prvni stolici o oddélené uspokojeni, nemiize v ném po-
kracovati. Spor dosud byl ryze sméne¢ni, jeho skutkovy zaklad tvorily
jen sménky, Zalobni Zadost znéla na zaplaceni. Nyni Zada Zalobkyné,
aby bylo pokracovano ve sporu, aby by predvolan spravce konkursni pod-
staty a podstata zavazana trpéti, aby zalobni pohledavka 78.685 K¢ byla
uspokojena z akcii nemovitosti. Je tedy skutkovy zédklad jiny, totiz za-
stavni pravo a zada se trpéni, nikoliv plnéni. Je tedy patrno, zZe tu nejde
jen o nepristupnou zménu zaloby, nybrz o tpIné jinou Zalobu. Ponévadz
vSak ustanoveni § 494 Osp. nepfipousti zménu zaloby ani za souhlasu .
protistrany a téz vylucCuje novou zalobu, bylo tfeba navrh na pokracovani
ve sporu zamitnouti.

Najvyssi studrekurz zamietol. Dovody:

Zalujtica banka uplatnila zmenlkovou Zalobou proti zalovanym ako
zmenkovym dlznikom zaplatenie zmenkovej istiny s prisl. Pdévodna za-
lobna Ziadost nebola az do preruSenia sporu podla § 8 bod 1. konk. por.
zmenend. Je tedy Zalobou uplatneny narok na prisidenie Zalovanej po-
hladavky z celého, do konkurznej podstaty patriaceho majetku. Ide preto
o pohfadavku, ktord ma byt podla § 104 kon. por. prihlédsena. V preru-
Senych sporoch, ktoré sa tykaju takychto pohladavok, méZe sa podla
§ 112 konk. por. pokracovat len, ked bola pohladavka na skuSobnom
roku ¢o do pravosti a poradia zaprena. Pri pokracovani treba prisposo-
bit zalobna prosbu stavu vyhlasenim konkurzu zmenenému, pri Com je
mozno uplatnit’ aj pravo na oddelené uspokojenie pohladavky, lebo v zZa-
lobe, znejlicej pévodne na uspokojenie pohl'adavky z celého majetku dlz-
nikovho, je zahrnuti aj zaloba na uspokojenie z majetkovych ciastok u-
padcu pravom na oddelené uspokojenie zatazenych.

Zalujtica banka vSak nedokazala, Ze skuSobny rok bol a jej pohla-
davka bola zaprena, a tak podmienky pokracovania vo spore, uvedené
v § 115 kon. por., nie stt dané.

Cis. 14383.

Vynos ministerstva Zeleznic z 1. jala 1920, ¢. 1060/Pres.

Ked' dotycne vypovedi sluzobného pomeru Zelezni¢ného zamestnanca
nedoslo k dohode medzi aradom a dovernickym vyborom a drad opo-
minul pokasit’ sa e$te raz o dohodu (§ 17 cit. vyn.) leZ ihned' sam o vy-
povedi rozhodol, je vypoved’ bezulinna.

(Rozh. zo 16. V. 1935, Rv III 333/34.)

Zalobe, ktorou domahal sa zalujici Zelezni¢ny zamestnanec vyslovenia
bezti¢innosti danej mu vypovedi a dalSieho platenia jeho aktivnych po-
zitkov, sid prvej stolice vyhovel, odvolaci sid ju zamietol.
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Najvyssisud dovalacej ziadosti zalobnikovej vyhovel a obnovil
rozsudok sudu prvej stolice. D6 vo dy:

Ze zprav dopravniho dfadu v L. podanych nadfizenému feditelstvi
je ziejmo ,Ze toto feditelstvi nafidilo dne 22. kvétna 1932 dopravnimu
uradu v L. , aby zpravil prisluSny mistni vybor diavérnikit o vypovédi,
kterou zamysh dati vlakovému pruvodéimu Janu G.; dopravni Gfad zpra-
vil podle tohoto rozkazu mistopredsedu mistniho duvermckeho vyboru
sekce I1lc( Pavla G., Pavel G. — ktery toho ¢asu byl jedinym funkciona-
rem mistnich vybobrit sekei IVe) i Illc) — svolal na 2. kvétna 1932
spoleénou schiizi obou téchto vyborit a protoze ze skupiny IVc) priSel na
schiizi jen jeden ¢len, projednal G. vypovéd ve vyboru skupiny Illc); vy-
sledek byl ten, Ze tento vybor neuznal divody vypovédi za dostatecné.

Podle vynosu ministerstva zeleznic z 1. ¢ervence 1920, ¢. 1060/Pres.,

, zadal-li Zelezni¢ni urad — jako v tomto pripadé — o svolani schiize dii-
vérnického vyboru, tiCastni se schiize zastupce ufadu — zelezni¢niho —
(§ 12) a zapisem se zjisti, zda se tu zastupce afadu dohodl s mistnim
vyborem ¢i nic (§15).

Prislusny Zelezni¢ni turad vyridi pak (§17) usneseni vyboru, stala-li
se dohoda a trad s ni souhlasi, podle této dohody. Nebyla-li dohoda doci-
lena af z jakéhokoliv divodu — ponévadz v tom ohledu piedpis § 17 ne-
necini rozdilu — nebo Zelezni¢ni trad s dotodou nebo s usnesenim vy-
boru nesouhlasi, pokusisetifadtenjeSté jednouodohodu
a teprve pak, vyzni-li i tento pokus na prazdno, rozhodne podle svého
presvédceni.

Jak bylo feCeno, doslo sice k usneseni ve schiizi vyboru skupiny I1lc),
ale proti Zelezniéni spravé, k usneseni vyboru skupiny IVc) pak vitbec ne-
doslo a tak — af jiz k jednani o sporné vypovédi byl prislusnym vybor
ten ¢i onen — v kazdém pripadé, vzhledem k uvedenému vysledku, mu-
sil zelezni¢ni tifad podle § 1 pokusiti se jesté jednou o dohodu a pak te-
prve po tomto opétném pokuse, at’ tu byl vysledek jakykoli, bvl opravnén
rozhodnouti ve véci podle svého presvédéeni.

Protoze tento opétny povinny pokus byl pominut, je dana vypoved,
pfi niz zZelezni¢ni urad nezachoval postup narizeny vynosem 1060/1920
»§ 3 ¢is. 5 a § 17), protipravnou a proto beztcinnou jiz z tohoto ditvodu.

Cis. 14403.

Ked’ sa obchodnik, predavajiici vyrobok urCitej tovarne, voci tejto
zaviazal, 7e vyrobky bude predavat’ za urCend cenu, nekona jeho sita-
Zitel, predavajici tie isté vyrobky, proti dobrym mravom sut'aze, ked
ho oznami tovarni pre poruSenie uvedenej umluvy.

(Rozh. z 24. V. 1935, Ry 111 250/34.)

Tak Zalobnik ako aj Zalovany predévali vo svojich obchodoch gra-
mofony i dosky firmy T., s ktorou kazdy predavatel — tedy Zalobnik
i zalovany — bol povmny podepisat smluvu, ktorou sa zaviazal, Ze
gramofony bude predavat' len za ceny zastup1te1’stvom uréené, inac zapla-



