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nernuze nic zméniti pouhd skutecnost, Ze jeho zaméstnavateli byl podle
§ 12, pism. c¢) kéarn. stat. vykon advokacie zastaven, kdyzt¢ advokat,
jemuz byl tento karny trest uloZen, ani po dobu vykonu tohoto trestu
nepfestava byti advokdatem (Lohsing, Oest. Anwaltsrecht, str. 366).
Na tom, zda a do jaké miry bylo koncipientu takového advokata zne-
moznéno vykonavati koncipientskow praxi a zda a do jaké miry mu bylo
¢i nebylo zminénou dobu do pfipravné praxe zapocisti po rozumu § 3,
odst. 5 zak. ¢. 40/1922 Sb. z. a n., nerozhoduje. Pfi opacném vykladu
zakona nepodléhal by kandidat advokacie pravomoci karné rady ani
v tom pripad¢, kdyby mu praxe nebo &ast praxe u advokata své povo-
lani vykonavajicitho nebyla vyborem komory zapoctena z jiné¢ho diavodu,
na pr. proto, ze nevykonal praxi »plné« v tom smyslu, ze jeho praxe
po strance intensity neodpovidala normalnim pozadavkim vycviku ad-
vokatnich koncipienti. Kdyby bylo smérodatné, zda je ta kterd ¢ast kon-
cipientské praxe zapocitatelna, dospéli bychom k absurdnimu vysledku,
ze by kandidat advokacie nebyl vibec odpovédnym tehda, kdyz se karn¢
provinil tim, Ze byv zapsan do seznamu kandidati advokacie vykonaval
praxi jen na oko.

Stanovi-li ostatné § 4 karn. stat., Ze pravomoci karné rady je podro-
bena i osoba, kterd si zapsani do seznamu kandidati advokacie vylou-
dila, ackoli je tomuto zdpisu na zavadu né€jakd prekazka, lze tim méneg
pochybovati, Ze kandiddt advokacie nepozbyva tohoto charakteru tim,
ze byl jen jeho zaméstnavateli vykon advokacie na néjakou dobu karn¢
zastaven, a zZe naopak zlstavd podroben pravomoci karné rady, kdyzte
uvedenou skute¢nosti o sobé ani nepomiji koncipientsky pomér.

Jen mimochodem se podotyka, Ze z tohoto nazoru vychazel ziejme
i sam obvinény, kdyzté ve stihaném dopise opétovné oznacuje Dr. B,
jemuz byl tehda vykon advokacie zastaven na tfi mésice, jako svého
Séfa.

Podle toho, co predeslano, méla proto karna rada nepravem za to,
ze okolnost, ktera ma v zapéti nezapocitatelnost praxe, zbavuje dotle-
ného kandidata advokacie i tohoto charakteru a tim jeho karné odpo-
védnosti. Bylo proto diivodné stiznosti navladniho komory vyhovéti, na-
padené usneseni zruSiti a karné rad¢ uloziti, aby véc znovu, a to nyni
s hlediska hmotného projednala a rozhodla.

Cis. 359 dis.

Nesrovnava se se cti a vaznosti stavu, sniZuje-li advokat v podani
na soud bezdiivodné nemistnym a neSetrnym zpiisobem odpiirce nebo
jeho zastupce.

Poruseni v$eobecné povinnosti § 10, odst. 2 adv. f. je predmétem
a podstatou karného preCinu zlehCeni cti a vaznosti stavu. Nelze je za-
roven kvalifikovati za karny pfecin poruSeni povinnosti povolani, ne-
priCi-li se advokatovo jednani i urité jeho povinnosti v uzZsSim smyslu.
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Stihati karny preCin zlehCeni cti a vaznosti stavu prislusi jen karné
radé, pokud se tyCe zastupci komory. Neshleda-li karna rada divod ke
stihani v tomto sméru, neni tfeti osoba opravnéna ke stiZnosti proti
tomu, byt i uCinila karné oznameni a méla zajem na navrhovaném
stihani.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1938, Ds I 32/38.)

Nejvyssi soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokatu
a kandidati advokacie odmitl stiznost Dr. N., advokata v H., do usne-
seni karné rady advokatni komory, jimz bylo vysloveno, ze neni pri¢iny
ke karnému stihani Dr. A., advokata v H.

Divody:

Podle oznameni st¢zovatele bylo Dr. A, advokatu v H., kladeno za
vinu, ze v odvolacim sdéleni ve véci C 9/35 vedené u okresniho soudu
v H. pfednesl ruzné urazlivé vyroky a invektivy proti stézovateli jakozto
praviimu zastupci druh¢ strany.

Za predpokladu, ze by bylo oznameni to opodstatnéno, Slo by po
strance pravni o karny pfecin zlehCeni cti a vaznosti stavu, nebot vy-
boCuje z mezi vytCenych v § 9 adv. faddu a nesrovnava se se cti a vaz-
nosti stavu, snizuje-li advokat v podani na soud bezdivodn¢, nemistne
a neSetrnym zpusobem osobnost odpurce nebo jeho zastupce (srov.
rozh. ¢. 129, 148, 199, 200, 239 dis. Sb. n. s.).

Stc¢zovatel tvrdi sice ve své stiznosti bez konkretniho oduvodnceni,
ze postup Dr. A. spada pod skutkovou podstatu karného precinu po-
ruSeni povinnosti povolani; le¢ tu sta¢i podotknouti, ze poruSeni vSe-
obecné povinnosti 2. odstavce § 10 adv. fadu (by advokat poctivosti
a Cestnosti ve svém jednani zachovaval Cest a vaznost svého stavu) je
podle §§ 2 a 39, odst. 2 kar. stat. pfedmétem a podstatou karného pre-
Cinu zlehCeni cti a vaznosti stavu a ze je nelze proto zaroven kvalili-
kovati za precin poruSeni povinnosti povolani, pokud se prislusné jed-
nani nepii¢i i urCité povinnosti advokata v uzsim slova smyslu (rozh.
¢. 96 dis. Sb. n. s.). Ze by byl posléz uvedeny predpoklad v souzeném
pfipad¢ opodstatnén, stiznost konkretn¢ nedovozuje.

Jde-li vSak pouze o otazku, zda se Dr. A. dopustil karn¢ho preCinu
zlehCeni cti a vaznosti stavu, bylo stiznost Dr. N. do zastavovaciho
usneseni karn¢ rady jako nepfipustnou odmitnouti, nebot podle § 53
kar. stat. mohou si do usneseni karné rady, jimz bylo odmitnuto zaha-
jeni karného fizeni, stézovati zastupce komory a vrchni prokurator a
kromé toho i osoby tfeti, tyto vSak jen, byly-li kdrnym preCinem ve
svém pravu zkraceny. Takové zkraceni mbZe nastati u pre€int proti
povinnostem povolani, le¢ nikoliv u pre€intt proti cti a vaznosti stavu.
Co do posléz uvedenych pre€ini pfislusi stihani karné radé, pokud se
tyCe zastupci komory (§ 23 a 29 kar. stat.), nebot jen tito jsou organy
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povolanymi hajiti Cest a vaznost stavu a zakroCiti proti jejich poruSeni.
Treti osoby mohou sice advokatni komofe nebo karné radé oznamiti
skuteCnosti  Cest a vaznost stavu ohrozujici, nemaji vSak naroku na
kdrn¢ zakroCeni pro prohfeSeni se proti cti a vaznosti stavu. Neshleda-li
karnd rada davod ke stihani pro poklesek proti cti a vaznosti stavu,
ma pravo stiznosti sice zastupce komory, le¢ nikoli tfeti osoba, byt
i sama ucinila pro domnély poklesek oznameni. To plati i tehda, kdyz
dotCené osob¢ nelze upfiti zvlaStni osobni zajem na navrhovaném ji sti-
hani (viz rozh. ¢. 85, 93 dis. Sb. n. s.).

Nebyl-li st¢zovatel takto k podani stiznosti proti napadenému usne-
seni formaln¢ opravnén, bylo tuto stiznost bez vécného fizeni odmitnouti.

Cis. 360 dis.

Zada-li strana advokata, aby v jejim zastoupeni uplatiioval neplat-
nost smiru, pfi jehoz wujednani sam v jejim zastoupeni spolupiisobil,
z diavodu, ktery nevznikl az po jeho ujednani, je advokat povinen od-
mitnouti zastoupeni v této véci a odkazati ji na jiného (na sjednani
smiru nezacastnéného) advokata. NeuCini-li tak a uplatiuje-li neplat-
nost smiru, porusuje Cest a vaznost stavu.

Pokuta, jiz vybor advokatni komory dohanél advokata k tomu, by
se vyslovil o zaslané mu stiznosti strany, neni karnym trestem a nebrani
karnému stihani advokata, jenz vyzev téch nedbal, pro poruSeni povin-
nosti povolani.

(Rozh. ze dne 14. kvétna 1938, Ds 1 3/37.)

Nejvyssi soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokatu
a kandidati advokacie zamitl odvolani obvin¢né¢ho JUDr. B. ) advokata
v P., z nalezu karné rady advokatni komory, jimz byl Dr. B. uznan vin-
nym karnymi preciny poruseni povinnosti povolant a zlehCeni cti a vaz-
nosti stavu.
Z duvodiu:

Obirajic se vyrokem enuncidtu nalezu odsuzujicim obvinéného pro
karny piecin poSkozeni cti a vaznosti stavu, spachany tim, »Ze jak
v exekuCnim fizeni, tak i zalobou jménem svych klientu uplatiioval ne-
platnost soudniho smiru, a¢ pfi uzavieni smiru toho jako jejich pravni
zastupce spoluptisobil a neplatnost tu neopiel o zadny divod vznikly
po sepisutt tohoto smiru« (Dis. 168/35, bod 1), snazi se odvolani do-
voditi, Ze v jednani obvin¢n¢ho v této véci vykonaném nelze spatfovati
skutkové podstaty karné¢ho precinu poskozeni cti a vaznosti stavu.

Smir, o n¢jz tu jde, byl uzavien dne 7. unora 1934 pfed okresnim
soudem v N. mezi M. a M. T-ovymi jako zalobci a B. ]. jako Zalovanym
a znél v podstaté takto: »Zalovana strana se zavazuje najemni objekt. ..
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