— Cis. 10235 —
1346 ‘

diuvodau:

Dovolani, opfenému jen o dovolaci divod ¢is. 4 § 503 c. f. s., nelze
vyhovéti. Z vyméru feditelstvi post a telegrafit v Brné ze dne 30. fervna
1925 Zalobcem ve sporu pifedlozeného, jimZz obé strany nabidly diikaz
o zplisobu zruSeni zalobcova sluzebniho poméru a jimz byl prvym sou-
dem dikaz pfipuStén a také proveden, jest zfejmo, Ze Zalobce byl vy-
nosem ministerstva poSt a telegrafii ze dne 9. Cervna 1925 propustén
ze sluzby podle ustanoveni § 16 druhy odstavec zakona o tspornych
opatfenich ve vefejné sprav¢ ze dne 22. prosince 1924, Cis. 286 sb. z.
a n. a ze mu bylo pfizndno ministerstvem poSt a telegrafli ve shodé
s ministerstvem financi zcela vyjime¢né odbytné podle druhého odstavce
§ 16 restr. zak. jednou pro vidy ve vySi tfimési¢nich stalych aktivnich
pozitkl. Byl-li v§ak zalobce propustén ze sluzby podle ustanoveni § 16
druhy odstavec zakona Cis. 286/1924 sb. z. a n., vztahuje se na n¢ho
i ustanoveni prvého odstavce § 30 zak. Cis. 286/1924 sb. z. a n., Ze po
dobu tig¢innosti tohoto zakona pozbyvaji platnosti veskeré sluzebm i pen-
sijni predplsy a smlouvy tomuto zdkonu odporujici. Nemiize tedy za-
lobce své naroky na pensijni pozitky opirati o pensijni zakon ze dne
5. unora 1920, &is. 89 sb. z.'a n., ana ustanoveni, z nichZ své naroky
odvozuje, pozbyla platnosti § 30 zak Cis. 286/1924 sb. z. a n., jeZto
jsou v rozporu s velicimi pfedpisy §§ 13 a 16 tohoto zdkona (s‘rov.
sb. n. s. ¢is. 9627). Nemohl-li v§ak zalobce, ktery, jak nesporno, byl
propustén dnem 30. Cervna 1925 ze sluzeb zZalovaného statu, uplatniti
narok na pensijni pozitky jiz v dasledku pfedpisu § 30 restr. zak., ne-
mohla mu ovSem ani opomenutim pfihlaSky k pensijnimu pojiSténi za-
lovanym statem, i kdyby tato povinnost statu byla nepochybnou, vznik-
nouti Skoda na pensijnich pozitcich v dobé¢ od Cervence 1925 do Cervna
1928, jejiz nahrady se domaha Zzalobou.

Cis. 10235.

Zelezni¢ni dopravni smlouva neni sjednana teprve, kdyz podaci sta-
nice pfitiskne na nakladni list své razitko s dennim datem, staci, Ze bylo
vypravné odevzdano zbozZi a byl odevzdan nakladni list. Neni prede-
psano, ze se ma razitko pfitisknouti teprve po zvazeni zbozi nebo va-
gonu a po vypocteni dopravného podle sazebniku.

Predpokladem vzniku nakladni smlouvy jest, Ze zboZi a nakladni list
prevezme zfizenec vypravny drahy, jenZ jest ustanoven k tomu, by pre-
vzal k prepravé i zbozZi i ndkladni list 0 ném.

Prevzetim nakladniho listu, prohlidkou vagonu, zda jest normalné
nalozen zbozim, a ptfikazem k jeho zvazeni bylo zboZi drahou prevzato
k piepravé. Lhostejno, Ze zbozi nemohlo byti pro pretiZeni nadrazni
vahy ihned zvazeno.

Odevzdav zbozi draze k prepravé, splnil prodatel kupni smlouvu.

(Rozh. ze dne 17. fijna 1930, Rv 1 1542/29.)
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Zalujici firma koupila od Zalovaného stroje. Od okamziku, kdy stroje
‘byly odevzdany draze k pfepravé, §la doprava na nebezpedi a na ttraty
zalobkyné. Vagon, v némz byly stroje naloZeny, shofel. Zalobu, jiZ se
domahala zalobkyné na zalovaném nahrady vyloh, jeZ ji vzeSly koupi
strojii, oba niz8i soudy zamitly, odvolaci soud z téchto
dtvodu: V souzené rozepfti jde o to, koho postihuje Skoda ze shofeni
a poSkozeni soucastek, nalozenych ve vagonu, jenz shofel. Tato otazka,
hledic k ujednani, Ze od okamziku, kdy stroje byly odevzdany draze
k dopravé, jde doprava na nebezpeci a na utraty zalujici strany, zavisi
na feSeni dalSi otazky, zda a kdy ohledn¢ zasilky doSlo k dopravni
smlouvé. Kdezto Zalovany tvrdi, Ze vagonova zasilka byla prevzata
drahou dne 19. Cervence 1928 k dopravé pro zalujici stranu a Ze od
tohoto okamziku podle ujednani pfeSlo na ni nebezpeli, tvrdi strana
zalujici, ze v dob¢ vypuknuti pozaru (21. Cervence 1928 asi v 9 hod.
dopol.) zasilka drahou k dopravé¢ jeSté prevzata nebyla. Pro posouzeni
této otazky jsou rozhodnymi ustanoveni dopravniho fadu ze dne 13.
kvétna 1921, ¢is. 203 sb. z. a n. Z pfepravni povinnosti, draze podle
§ 3 tohoto fadu zdsadné ulozené, vyplyva, Ze zbozi s ndkladnim listem
draze odevzdané jest pokladati drahou za pfijaté k pfepravé, kdyz je
draha neodmitne positivnim ukolem, vyjime¢né podle dopravniho fadu
pfipustnym. Proto v § 61 (1) dopr. f. jest vyslovné stanoveno, Ze na-
kladni smlouva jest sjednana, jakmile vypravna pftijala k pfepravé zboZi
a nakladni ilst. Na znameni pfijeti ma byti na ndkladni list vytiSténo
denni razitko vypravay a podle § 61 (3) tohoto fadu slouzi takto ora-
zitkovany nakladni list za dikaz o nakladni smlouvé. Toto ustanoveni
nelze vSak vykladati tak, Ze, dokud nakladni list nebyl orazitkovan,
k nakladni smlouvé¢ nedoSlo, nybrz tak, ze orazitkovani nakladniho listu
neni podstatnou nalezitosti vzniku nakladni smlouvy, takZe, nebyl-li na-
~ kladni list orazitkovan,. musi byti odevzdani zboZi a ndkladniho listu
vypravn¢ prokazovano jinakym zplisobem. Soud prvé stolice zjistil, Ze
ve vypravn¢ drahy v P. jest k pfijimani zboZi a nakladnich listii k pfe-
pravé ustanoven skladnik FrantiSek P., ktery jest povéfen manipulaci
s nakladnimi listy, a jeho vypovidi jest prokazano, Ze dne 19. Cervence
1928 dostal nakladni list ke sporné zasilce, Zze téhoz dne prohlédl na
draze 'naloZeny vagon, jehoz se tykal nakladni list a, ponévadzZ byl nor-
maln¢ naloZen, ze dal pfikaz k jeho zvazeni, nafidiv' délniku, by vagon
opatfil cedulkou sodvazte«. Z tohoto svédectvi plyne, Ze zbozi a nakladni
list zasilky nebyly pfisluSnym orgédnem drahy z dopravy vylouceny,
nybrz bez vyhrady k pteprav¢ prevzaty. Vagon nemohl vSak ihned byti.
zvazen, ponc¢vadz bylo mnoho vagonit k vazeni, a nedos§lo k nému aniz
k orazitkovani nakladniho listu, ponévadz vagon zatim dne 21. Cervence
1928 shofel. Zvazeni a orazitkovani ndkladniho listu nejsou vSak pred-
pokladem sjednani nakladni smlouvy, nybrZz jen manipulaénimi tkony
drahy. Kdyby byla chtéla draha sjednani nakladni smlouvy odloZiti, byla
by si musela vyzadati ve smyslu § 64 Zel. dopr. f. pisemny souhlas ode-
silateltiv v nakladnim listé. Vypovédi skladnika jest zjiSténo, ze k ujed-
nani o odkladu pfepravy nedosSlo, zZe draha Zalovan¢ho ani o tom zvlaste
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nevyrozuméla, Ze zboZi nemiiZe byti zvdZeno a Ze Zalovany jako odesi-
latel s priitahy v dopravé nesouhlasil, nebot jeho zfizenec Vaclav C. dne
20. a 21. Cervence marné zadal o vydani duplikatu nakladniho listu a
ani v ndkladnim listu ze dne 18. ervence 1928 neni pisemného souhlasu
Zalovaného s odkladem pfepravy. Ana drdha nezachovala postup pre-
depsany v § 64 dopr. f., md misto ustanoveni § 61 (1) dopr. f., podle
néhoz, ponévadz jest prokazano, ze vypravna drahy spornou zasilku a
nakladni list k ni dne 19. &ervence 1928 k prepravé pfijala, toho dne
k nakladni smlouvé ohledn¢ této zasilky skutecné doSlo, jakz take po-
tvrzeno dopisem feditelstvi statnich drah Praha-Jih ze 14. zafi 1928
a osvédcéenim vypravny drahy v P. Ano jest takto prokazano, ze ohledné
sporné zasilky nakladni smlouva s drahou byla dne 19. ¢ervence 1928
ujednana a Ze toho dne Zalovany spornou zasilku pro Zalujici stranu
draze odevzdal, jest tim zdrovefi podan diikaz, Ze Zzalovany smlouvu
ujednanou se stranou Zzalujici splnil, a ponévadz podle této smlouvy
pfeSlo na Zalujici stranu jakékoliv nebezpeci poSkozeni strojii od oka-
mziku, kdy byly draze v P. pfedany, nemiiZe se strana Zalujici domahati
zruSeni smlouvy z divodu, Ze dva dni po splnéni smlouvy zdsilka byla
stizena na drdze poZarem a Ze ji Zalovany nepfedloZil ve lhiité¢ stanovené
dopisem ze dne 7. srpna 1928, do 12. srpna 1928, drdhou potvrzeny
duplikat nakladniho listu. Byla proto Zaloba jiZ z tohoto diivodu pravem
zamitnuta.
Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Po strance pravni (§ 503 ¢&. 4 c. f. s.) nelze s dovolanim souhlasiti.
Neodpovida predevS§im pfedpisu § 61 Zel. dopr. f. &is. 203/1921, ze
zelezni¢ni dopravni smlouva jest sjedndna teprve, kdyZz podaci stanice
pfitiskne na nakladni list razitko s dennim datem. Stali, Ze bylo vy-
pravné odevzdano zboZi a byl odevzdan nakladni list. V § tom jest sice
~nafizeno, by denni razitko bylo na nakladni list vytisknuto ihned
po podani zbozi a nakladniho listu, ale jen na znameni pfevzeti
k dopravé. Nikde neni pfedepsano, Ze se razitko ma pfitisknouti teprve
po zvazZeni zboZi neb vagonu a po vypocteni dopravného podle sazebniku.
Nespada-li vytisknuti razitka v jedno s podanim a pfevzetim zboZi a na-
kladniho listu vypravnou k pfepravé, neni pro uskute¢néni Zelezni¢ni na-
kladni smlouvy rozhodnym pfitisknuti razitka, nybrz okamzik pfevzeti
zboZi a nakladniho listu vypravnou k pfepravé. Tim okamzikem pocina
téz ruCeni drahy za zboZi odevzdané k pfepravé (srov. roz. 7707 sb. n. s.
nych pfi nakladni smlouvé«), tim okamzikem plati zbozi za odevdané
i adresatu, tim okamzikem prechazi téZ nebezpeci nahodilé zkdzy a na-
hodil¢ho zhorSeni véci na adresata (na kupitele zbozi) (¢l. 345 obch.
zak.). Predpokladem ovSem jest, Ze zboZi a ndakladni list pfevezme vy-
pravna drahy, pokud se tyle jeji zfizenec, jenZ jest ustanoven k tomu, by
prevzal k pfepravé i zboZzi i ndkladni list o ném. To se vSak v souzeném
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ptipad¢ stalo, nebot jest niz§imi soudy zjiSténo, ze skladnik, jemuz na-
kladni list a vagonova zasilka Zalovaného byly k preprav¢ odevzdany, jest
dozorcem ve vypravné dréhy v P. a jest povéfen tkolem, by pfejimal
k pfepravé jménem vypravny takové zasilky, jakoz i ndkladni listy o nich,.
je zkoumal, zda vyhovuji pfedpisiim, a pak nakladni list a jeho duplikat
orazitkoval datem a razitkem odesilaci stanice. Pokud dovolatelka toto
zjiSténi v dovolani napada a snazi se je podvratiti, broji nepfipustné proti
hodnoceni diikazii niz§imi soudy a nemohou proto tyto jeji vyvody dojiti
povS§imnuti. Mylné jsou proto vyvody dovolatelky o »tfidennim mezicasi
bez pravniho podkladu« a o smlouvé schovaci, ponévadz pro uskute&néni
zelezni¢ni nakladni smlouvy neni rozhodnou okolnosti orazitkovani na-
kladniho listu, nybrz, jak jiZ doli¢eno, jeho pfevzeti a pfevzeti zbozi vy-
pravnou drahy, coz, jak zjiSténo, se stalo dne 19. Cervence 1928, pfed
shofenim zboZi. Okolnost, Ze draha napotom po poZaru vratila zZalované-
mu nakladni list i jeho duplikat, neorazitkovavsi je, nema vzhledem k zjis-
t¢nim shora uvedenym vyznamu a drdha to i sama uznala vydavsi Zalo-
vanému dodateéné vypravnou nakladi dne 17. zafi 1928 osvédéeni o sjed-
nani smlouvy nakladni. Vzhledem k tomu, co fe€eno, jest lhostejno, Ze
pfed pozarem zboZi nebylo provedeno vyutctovani dopravného vyprav-
nou nakladli, ponévadz neni na ném, jak jiz doli¢eno, zavislym uskute&-
néni Zelezni¢ni dopravni smlouvy. V rozporu se spisy jest tvrzeni do-
volani, Ze nebylo niZ§imi soudy zjiSténo, zda a jakymi slovy bylo zbozi
k dopravé prevzato, nebot nizsi soudy zjistily, ze Fr. P., dostav na-
kladni list, prohlédl” t¢hoz-dne (19. Cervence 1928) na draze naloZeny
vagon, jehoz se nakladni list tykal, a, ponévadZ byl normalné naloZen,
dal pfikaz k jeho zvazeni, nafidiv délniku, by vagon opatfil cedulkou
»odvazte«. Tim byly, jak spravné usuzuje odvolaci soud, i zboZi, i na-
kladni list pfevzaty k prepravé. Lhostejno jest, Ze nebylo zjiSténo, zda
draha zapuJélla vagon a zda svou lokomotivou nebo svymi lidmi vagon
se spornym zbozim doprawla na stanici v P. nebot jest jen rozhodnym
zjiSténi prvniho soudu, Ze sporny vagon byl z vlecky elektrarny vytazen
dne 19. ¢ervence 1928 o 11. hodiné do stanice P. k vaZeni a Ze pak bylo
zb021 jiz na nadrazi a 7e bylo pfevzato skladnikem Frant. P-em.

Neodiivodnénou jest vytka, Ze nelze pry v pfilepeni listku na vagon,
obsahujictho pfikaz k zvazeni jeho, vidéti pfevzeti vagonu k pieprave,
nebof, i kdyZz vazeni vagonu jest pouze jednim z ukonf, ktery se pfed-
sebéfe pti prebirani zbozi ku pfepravé, jest véci pravniho posouzeni, zda
prevzetim nakladniho listu, prohlidkou vagonu, zda jest normalné na-
lozen zbozim a pfikazem k jeho zvazeni, nastalo pfevzeti zbozi ku pre-
pravé vypravnou nakladd, ¢ili nic. V tom sméru jest pfisvédciti pravnimu
nazoru nizSich soudi, Ze témito tkony prevzeti zbozi (tradice) se usku-
teCnilo, nebot pfijetim nakladniho listu a disponovanim zboZzi k vazeni
za ucelem doplnéni nakladniho listu udanim vahy zbozi, provedeny byly
tikony, kterymi draha naznacila znamenimi, Ze se uchopila detence zbozi
a které ji téZ sjednaly moc vyhradné disposice nad zbozim. ZjiSténo-li
niz§imi soudy, Ze skladnik Frant. P. zboZi ku pfepravé pfevzal, jest tim
samym vylouceno, Ze by je byl pfevzal pouze v uschovani podle § 64
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zel. dopr. 1., nebot by k tomu schéazel souhlas Zalovaného, jehoz udéleni
nebylo Zalobkyni ani tvrzeno. Tomuto zjiSténi neni na zdvadu okolnost,
Ze zboZi pro pfetizeni nddrazni vahy nemohlo byti ihned dale vypraveno.
nebot kdyby byla chtéla drdha pro tuto pfekazku odepfiti pfevzeti na-
kladu k dopravé, byla by to musila Zalovanému ihned oznamiti a jemu
zbozi bud’ ihned vratiti, aneb se s nim dohodnouti o prozatimni tischov¢
zbozi (8§ 3, 63 a 64 zel. dopr. f.), coz se vSak, jak nesporno, nestalo.
Zalobkyn¢ nevyminila si ve smlouvé kupni ze dne 9./12. €ervna 1928,
ze ji prodatel (zalovany) musi po odeslani zboZi zaslati duplikat na-
kladniho listu a pravem proto uznal odvolaci soud, Ze Zalovany nebyl
povinen ji duplikat ten opatfiti a zaslati a to tim méné, kdyz mu draha
odeprela vydani duplikatu orazitkovaného. Ostatné jest otazka, zda
zalovany opatfil &ili nic zalobkyni duplikat nakladniho listu pro rozhod-
nuti sporu vedlejSi, nebot Zalovanému podafil se diikaz, Ze zbozi Zalob-
kyni prodané odevzdal draze ku pfepravé na zalobkyni (kupitelku) dne
19. ervence 1928. Tim splnil se své strany smlouvu kupni (¢l. 345 obch.
zak.) a neni proto Zalobni narok na zruSeni smlouvy pro zavinéné ne-
spInéni smlouvy Zalovanym oditvodnén a nejsou proto ani odivodnény
jeji.ndroky na zaplaceni 46.796 K¢ 80 h a na vydani smének za 52.500 K¢,
jez s doZadovanym zruSenim smlouvy souvisely. Pravem proto nizsi
soudy zalobu jako neodlivodnénou zamitly posoudivSe véc spravné po
pravni strance (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.) a pravem se proto nezabyvaly ani
dalSimi vyvody zZalobkyné o tom, Ze Zalovany pry mél zboZi proti po-
Skozeni neb ztraté pojistiti, Ze je mél spravné deklarovati a fadné za-
baliti, nebot naroky pfisluSejici snad Zalobkyni ze zanedbani téchto
povinnosti bude snad feSiti v budoucim sporu o nahradé $kody, nikoliv
vSak v tomto sporu.

Cis. 10236.

Pravni trvani veiejné obchodni spole¢nosti neni dotéeno tim, ze jeji
firma nevyhovuje zakonu.

I spolec¢nost podle § 1175 ob¢. zak. 1ze zrusiti pro dillezité diivody
podle obdoby ¢l. 125 obch. zak.

Na zruSeni spole¢nosti 1ze po pfipadé uznati s ohledem na zavainé
diivody, vzniknuvsi v osobé spolecnika, jenZ o to Zada.

(Rozh. ze dne 17. fijna 1930, Rv 1 1571/29).

- Umluvou ze dne 14. Cervence 1926 utvofili Zalobce a Zalovany spole¢-
nost na vyrobu a na prodej hodinafskych vyrobkii. Zalobce pfinesl do
spole¢nosti patent, Zalovany penize. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se
zalobce na Zalovaném zruSeni spole¢nosti. Oba niZ§{ soudy uzna-
ly podle Zaloby, odvolaci soud z téchto dfivod: Zalobce
nedomaha se, jakZ patrno z jeho prednesu, zejména pak z Zalobniho
zadani, zruSeni smlouvy spoleCenské pro jeji po¢ate¢ni neplatnost podle
vSeobecnych zasad o smlouvach, nybrz zruSeni spole€nosti. V Zalob¢
vyslovné uvadi, Ze nemiize byti na ném Zadano, by pokraoval ve spolec-



