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zbranou v smysle odst. II. § 6 zak. ¢l. XL:1914. Preto mylily sa stdy
nizSich stolic, ked pominuly kvalifikovat ¢in menovaného obzalovaného
podla prave citovaného ustanovenia. Je tu dovod zmito¢nosti uvedeny
v bode 1 b) § 385 tr. p. Najvyssi sud tedy vyhovel zmdto¢nej staznosti
podanej v neprospech obZalovaného M. K. a pokracoval podla odst. I.
§ 33 tr. p. nov.

Cis. 4480.

Vykrik na verejnej schodzi, Ze v republike Ceskoslovenskej sii na-
rodnostné menSiny utlaCované, je precinom ruSenia obecného pokoja;
nezalezi na tom, ¢i tvrdenie toto mohlo rozosStvat’ prave tii spolo¢nost.
v ktorej bolo prednesené, vyzaduje sa vSak, aby pachatel’ mal amysel
hanobil’ republiku a aby si bol vedomy, Ze hanobenie je spOsobilé vy-
volat’ nasledky vypocitané v § 14 ¢. 5 zak. na ochr. rep.

(Rozh. zo 4. oktobra 1932, Zm III 350/32.)

Obzalovany S. W. zicastnil sa verejnej schodze, na ktorej sa po-
jednavalo o utlaCovani slovenskej menSiny v Mad’arsku. Za re¢i predna-
Sajuceho zvolal: »Aj tu st narodnostné menSiny utlaovanél« Oba
sttdy nizSich stolic uznaly ho vinnym z pre¢inu ruSenia obec-
ného pokoja podla § 14 ¢. 5 zak. na ochr. rep.

Najvys§si sad zmidtoCnu staznost obZalovaného zamietol.

Dovody:

Stazovatel popiera v zmdto¢nej staznosti dovodom zmaito¢nosti po-
dla § 385 ¢. 1 a) tr. por. jednotlivé, nim tvrdené ndlezitosti skutkovej
podstaty pre¢inu ruSenia obecného mieru podla § 14 ¢ 5 zak. na ochr.
rep., menovite umysel k hanobeniu potrebny, surovost a Stvavost ha-
nobenia a konefne moznost, aby bola jeho prejavom sniZend vaznost
republiky, ohrozeny obecny mier alebo jej medzinarodné vztahy. NizSie
sudy neoddvodnily blizSie, na akom zaklade usudzuji na tieto slozky
inkriminovaného precinu; treba sa nimi preto bliZSie zaoberat.

Obzalovany . je uznany vinnym pre vykrik na verejnej schodzi, kde
sa pojednavalo o utla¢ovani slovenskej menSiny v Mad’arsku a kde ob-
zalovany k vyvodom recnikovym poznamenal: »Aj tu su néarodostné
mensiny utlaCované.« Prejav tento ma na zreteli republiku a jeho smy-
sel odovodiiuje zaver, Ze je objektivne sposobily republiku hanobit, to
je, Ze nim moZze byt v posluchaéoch vzbudzované o republlke nepriaz-
nivé. smyslanie preto, lebo st v nej narodnestné menSiny utlaCované.
Tento vyraz mdze byt totiz tak ponimany, Ze sa mensinam v republike ne-
dostava prav, ktoré si obecne uznavané ako prava narodnostnych men-
§in, a Ze sa im dokonca ubiera z tychto .obecne uznavanych prirodze-
nych prav men§inovych. V terajSej dobe, kedy menSinové narodnostné
zaujmy stoja v popredi nielen vrlutros'ta‘meJ politiky, ale si predmetom
medzmarodnych smlav, je zre]me Ze obecna vaznost $tatu je podmie-
nend zachovavanim uznanych prav narodnostnych mensin. Ked’ sa tedy
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na verejnej schodzi, venovanej ochrane nasej men$iny v cudzine, tyvrdi
o State, Ze narodnostné menSiny aj on utlacuje, je toto upodozrievanie
sposobilé sniZit obecne vaZnost republiky. Tieto objektivne znaky skut-
kovej naleZitosti hanobenia st tedy dané; nie je pri tom rozhedujtice, &i
prejav mohol rozoStvat prave ti spolo¢nost, v ktorej bol predneseny,
ako na to kladie doraz zmédtolna staznost. AvSak niet pochybnosti
o tom, Ze aj po subjektivnej stranke st dané zdkonom pozadované na-
lezitosti. Po stranke subjektivnej vyZaduje sa imysel smerujici k hano-
beniu, pri Com si pachatel’ musi byt vedomy, Ze hanobenie je sposobilé,
aby vyvolalo nevaznost a neidctu k republike a ohrozilo obecny mier
v republike alebo jej medzindrodné vztahy. Ze umysel obZalovaného
smeroval k hanobeniu a Ze bol spojeny s vedomim, Ze hanobenie toto je
spOsobilé vyvolat nebezpelie v zdkone oznacené, to zrejme plynie z tych
skutoCnosti niZ§imi stdmi ustdlenych, zZe obZalovany pouzil inkriminované
vyrazy na takej verejnej schodzi, na ktorej sa rokovalo o utlacovani Slo-
vakov v Madarsku, Ze vykrikol do shromaZzdenia ni¢im nedolozent a
nepodporovant zpravu, Ze aj v nasej republike st narodnostné mensiny
utlaCované, hoci z obsahu zavadnych vyrokov, ktoré vo svojej vSeobec-
nosti bez vSetkého doloZenia sti prehnané a nepravdivé a preto Stvave,
ako Clovek Skoleny bol si vedomy, Ze formou svojho prednesu, totizZ vy-
krikom do shromaZdenia a nepravdivym obsahom zavadnych vykrikov
moze vzbudit u posluchacov nepriatel'ské smySlanie a citenie oproti re-
publike a vyvolat tak ohrozenie v zakone uvedené. Ponevac¢ s tu nale-
zitosti skutkovej podstaty tak po objektivnej ako aj po subjektivnej
stranke prec¢inu, z ktorého bol obZalovany uznany vinnym, bola zmai-
to¢na staznost ako bezddvodna podla odst. 1 § 36 por. nov. zamietnuta.

Cis. 4481.

Vyroky obzalovaného, smerujiice proti republike, vlade a Statnemu
znaku a zakladujuce skutkovii podstatu precinov podla § 14 ¢. 5 zak.
na ochr. rep., §§ 2, 8 ¢. 2 zak. ¢l. XLI1:1914 a § 20, 40 zak. na ochr. rep.,
tvoria materialny subeh trestnych ¢inov (§ 96 tr. zak.). i

(Rozh. zo 4. oktoébra 1932, Zm 1V 427/32.)

Najvyss§i sud v trestnej veci proti S. R., obzalovanému z pre-
¢inov rusenia obecného mieru podla § 14 ¢. 5 zak. na ochr. rep., urazky
na cti podla §§ 2, 4 II. odst., 8 ¢. 2 zak. ¢l. XLI:1914 a preinu hrubej
neslusnosti podla § 20 alin. 2 zak. na ochr. rep., na zaklade verejného
pojednavania o zmdito¢nej staznosti vrchného prokurdtora vyniesol
rozsudok, ktorym vyhovel zmédto¢nej staZnosti vrchného prokura-
tora, zruSil rozsudok odvolacieho stidu z dovodu zmitoCnosti podla
'§ 385 ¢&. 1 b) tr. por. vo vyroku o kvalifikacii trestného Cinu len za pre-
&in rusenia obecného mieru podla § 14 &. 5 zak. na ochr. rep.; kvalifi-
kaciu tohoto trestného Cinu ponechal len za vyrok »s. ... na republiku«;
vyrok »s.... na vladu« kvalifikoval ako preCin urdzky na cti podla
§§ 2, 4 Il. odst. a § 8 ¢. 2 zak. ¢l. XLI:1914; vyrok »i na toto sa
Voo «, pri ktorom obzalovany ukézal na S$tatny znak, kvalifikoval



