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prodatel oprdvnén odevzdani véci cdepfiti, jinymi slovy, neni-li jedno
z obou pIn¢ni smlouvou odroCeno, vazano na lhitu, musi se plnéni diti
z obou stran soucasn¢, z ruky do ruky. A ve smlouvé, o niZz jde, neni
Zadné Ihity pro splaceni vykupnc¢ho, musi tedy byti sloZeno soudasnd
s odevzdinim, Zaloba tedy mdéla zniti, aby Zalovany uznidn byl povinnym
clektrdrnu obci odevzdati proti zaplaceni vykupného tim a tim penizem.
Jen tak bude vyhovéno pfedpisu § 1062 ob&. zdk., nebof jen tak je Zalo-
vané¢mu pravo timto pfedpisem udélené, neplniti, le¢ proti vzdjemnému
splnéni, ustanovenimi 8§ & a 25 odstavec druhy ex. ¥. zaji§téno. Zalobnf
prosba zni vSak na odevzddni elektrirny a o zaplaceni vykupného se ne-
stard. Zalujici pouze prohlasuie v Zalobé, Ze zaplati hotove veskeré »do-
kazatcIné« a imluvdm odpovidajici ndklady s p¥islu$nou 11proc. srdzkou.
To je naprosto neurcité a ziistavovalo by spcrum dvéfe dokofan otevieny,
i kdyby to do Zalobniho Zadan{ pojato bylo, kdeZto spor ma byti roziesen
pro ob¢ strany decfinitivné, a musi tedy ob& vzdjemna plnéni udavati
piesné, vykupn¢ tedy urlitym Ciselnym penizem. ProhldSeni ochoty k pInéni
dle § 1052 ob&. zak. zde nestadi, leda by Zalobkyné& byla Zalovanému pii-
slu$nouw sumu nabidla a on to odmitl. A tento nedostatek Zalobniho Z4adani
Zalovany vytykal a jest opa¢né tvrzeni odvolaciho soudu v odporu se
spisy. Pro tento nedostatek musila Zaloba zamitnuta byti pro tentokrate,
nebot uplatiiuje pouze privo na odevzdani elektriarny bez vzijemného
pInéni, bez né¢hoZ niaroku toho nema.

Cis. 1681.

Ustanoveni § 32 zikona o ochrané najemcit ze dne 8. dubna 1920,
¢is. 275 sb. z. a n., vztahuje se na v§echny budovy, podrobené stavebni
a dozorli prisluSnosti zelezniCnich tifadii bez rozdilu, jakym dcelim slouZi,

‘Rozh. ze dnec 17. kvétna 1922, Rv 1 446/22.)

Zelezni¢ni sprava vypovédéla zamdstnance ve vysluzbe z bytu, jeiz
dosavad obyval v domé, ndleZejicim Zeleznici. Vypovézeny namital
hlavng, Ze dum, z néhoZ byl vypovézen, podl¢hd pFedpisim zakona
o ochrané ndjemcii. V¥povéd byla uchovana v platnosti soudy v3ech
tfistolic. NejvysSimsoudem z téchto

davodu:

Nizor dovolatelfiv, e ustanoveni § 32 zakona o ochrand ndjemcit ze
dne 8. dubna 1920, ¢is. 275 sb. z. a n., se vztahuje pouze na budovy Ze-
lezni¢ni spravy, jichZz z divodii bezpecnostnich nezbytnd jest zapotiebi
piimo pro provoz dridhy, a Ze se proto nevztahuje na diim, jenZ jest dra-
hou pouZivan k fceliim kanceldfskym a jako budova obytnd pro ieji
zfizence, jest zfejmé& nespravnym, To vysvitd nejen ze znéni zikona,
jienz vyjimi ze své pusobnosti domy a objekty, podrobené stavebni a
dozor&i pfislu$nosti ZelezniCnich f1fadi, nerozezndvaje, jakym fiCelim
slouzi, nybrZ i z duvodi, jeZ vedly zdkonodarce k tomuto opatfeni. Bylo
ucinéno praveé proto, by bylo vyhovéno stiZnostem Zelezni¢ni spravy, Ze
trpi nedostatkem skladiStnich mistnosti a Ze nemiiZze zaméstnance vhodné
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ubytovati, jeztc drZitelé takcevych mistansti byli dosavadnimi ptedpisy
pfed iejich uvcinénim pro sprivu Zeleznice chrdnéni. Stejné nesprivnym
jest tvrzeni dovolatelovo, Ze dum, o néjZ jde, nepodléha stavebni a do-
zoréi prislu§nosti ZelezniCnich tifadi. Podle § 134 Ceského staveb. fadu
ze dne 8. ledna 1889, Cis. 6 z. zdk., pfisluSi p¥i stavbiach Zeleznic¢nich
sprav stavebnimu uifadu pouze, stanoviti stavebni ¢iru a froveil a vyko-
navati stavebni policii po dobu stavby. Jinak plati o nich zvlastni pfed-
pisy, nafizeni ministerstva ze dne 14. z4fi 1854, Cis. 238 . zdk., pak ze
dne 25. ledna 1879, (is. 19 f. zdk. a crganisaCni statut statni Zelezm'éni
spravy, dle nichZ pfislusi ministerstvu Zeleznic a v jcho zastoupeni fedi-
telstvi statnich drah, udileti povoleni ku stavbé a k uzivani pfi jakych-
koliv stavbach na tzemi ZelezniCnim. S t&mito pfedpisy shoduje sc¢ téZ
sdtleni okresni politické spravy, Ze budova, o niZ jde, vyjma stanoveni
stavebni ¢ary a drovné a vykonavani stavebni policie, podléhd staveb-
nimu vedeni a dozoru 7elezni¢nich ufadu.

Cis. 1682.

Zikon o zajisténi pidy drobnym pachtyiim ze dne 27. kvétna 1919,
Cis. 318 sb. z. a n.

Nelze vyhraditi vlastniku sluZebnost, by nabyvatelé poZadovanych
pozemkii se zdrzeli osekavani vétvi a kofenit sousedniho lesa vlastnikova,
zasahuijicich do poZadovaného pozemku.

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1922, R 11 218/22))

Ptiznav pachtyfiim poZadovaci narok k pozemkiim, leZicim na pokraji
lesa propachtovatelova, vyhradil soud prvé stolice soudasn¢ vlast-
niku lesa na pfipsanych pozemcich sluZebnost v ten smysl, Ze nabyva-
telé a jich pravni ndstupci jsou povinni trpé&ti, by vétve a kofeny sou-
sedniho lesa zasahovaly do té&chtc pozemkil a do vzduchového prostoru nad
témito pozemky, jeZto pozemky tyto skuteéné sluZebnosti takovou stiZeny
byly a sluZebnosti takové je nutné tfeba k ochrané kraje lesa. Rekursni
soud zamitl nidvrh vlastnika na zfizeni sluZebnosti. Divody: Roz-
hodnuti prvého soudu o soudasném zfizeni prava sluZebnosti stalo se na
vyslovny navrh spravy velkostatku. Toto rozhodnuti nema opory ani
v zdkon¢ o dlouhodobych pachtyfich, ani v pfedpisech oblanského za-
kona. Dle § 9 zak. zc dne 27. kvéitna 1919, &fs. 318 sb. z. a n., maji byti
zachovana bez zapocltenf v pfejimaci cenw takova prédva, jeZ si za trvani
pachtu vyhradil vlastnik k propachtovanému pozemku, pokud jich k ho-
spodafeni na svych pozemcich nutné potfebuje. Zakon neobmezuje oviem
tato prdva, jak se stiznost domnivd, jcn ma sluZebnost potfebné cesty.
Av3ak v tomto pfipadé neni ani vyslovné vlastnikovy vyhrady. Proto, Ze
koFeny a vétve stromi ma pokraji lesa zasahovaly jiZ za trvéani pachtu
pod pozemky propachtované a nad vzduchovou prostoru jejich, nemiZe
se jeSté tvrditi, Ze sluZebnost takova jiz za trvani pachtu skutednd zde
byla. AZ posud jednalo se o téhoZ vlastnika lesa i pozemkii a pachtyfi
nebyli by mohli, vykonavajice své priavo pachtovni, poskoditi stromy
sousedniho lesa na jejich kofenech nebo vétvich. Jen kdyby si vlastnik

pravo takové jiz za trvani pachtu vyslovné vyhradil, byl by mohl pfi
Civiln! rozhodnuti. 1V. 32



