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Divody:

Dovolatel provadi pfedevSim dovolaci divod nespravného pravniho
posouzeni véci (§ 503 ¢&is. 4 ¢. f. s.) a ma za to, ze zalob¢ bylo nepra-
vem vyhovéno, ponévadZ odvolaci soud pravé tak jako prvni soud, ne-
ptfihliZzely k obsahu podani zalobkyné¢, a nevzal okolnosti tam uvedené
za prokazané, ac¢ jde o rozsudek pro zmeSkani podle § 398 c. f. s. Nez
z ustanoveni § 398 c. f. s. plyne, Ze i pfi zmeSkani zalobni odpovédi jest
vydati rozsudek pro zmeSkani podle § 396 c. f. s., tedy na zaklad¢ skut-
kovych pfednesti, jeZ jest povazovati za pravdivé a jimiz jsou prednesy
pti prvém roku, jez se shoduji se zalobou. K dalSimu skutkovému tvrzeni
v piipravném spise Zalobkyn¢, jimzZ navrzeno bylo vydani rozsudku pro
zmeSkani, nelze podle citovanych zakonnych predpisit pfihlizeti (srov.
roz. ¢is. 1424 sb. n. s.). Nepftihlizel proto pravem odvolaci soud ke skut-
kovym tvrzenim pfipravného spisu zZalobkyn¢ ¢&is. f. 5 a vychazel jen ze
skutkovych tvrzeni Zaloby, jez vzal za zjiSténé. Ze by véc byla s prav-
niho hlediska nespravné posouzena, vychazi-li se z téchte zjisténi, zalo-
vany ani netvrdi. Neni tu proto uplatiovaného dovolaciho divodu ne-
spravncho pravniho posouzeni. Nazor dovolatele, Ze ho mél prvy soud
vyzvati, by se vyjadfil o pfednesu Zalobkyné, odporuje zakonnym usta-
novenim §§ 396 a 398 c. f. s. a neziistalo proto fizeni odvolaci vadnym
(§ 503 ¢is. 2 c. . s.), kdyz odvolaci soud schvalil postup prvého soudu
a shledal bezdivodnou vytku Zalovanym v tomto smcru inénou. Pokud
dovolatei vytyka jako vadnost odvolaciho fizeni (§ 503 ¢&is. 2 c. . s.)
a rozpor se spisy (§ 503 ¢&is. 3 c. t. s.), Ze odvolaci soud nepfihlizel
k tomu, co Zalobkyné¢ udala ve svém pfipravném spise ¢is. f. 5, je vytka
ta bezpodstatna, jakz plyne z toho, co shora uvedeno. Ze se zalobkyné
vzdala zazalovaného naroku, z podani neplyne a neplyne to ani z jejiho
podani Cis. f. 4, jimZ procesnimu soudu jen ozndmila, Ze strany obnovily
prozatim manzelské spoleCenstvi, a vzala zpét navrh na uréeni pro-
zatimniho vyzivného. Je proto dovolani bezdfivodné a nebylo mu vy-
hovéno.

Cis. 11064.

Proti sméneCnym platebnim prfikaziim, proti nimz nebyly vzneseny
namitky, neni pfipustna obnova fizeni .

(Rozh. ze dne 5. fijna 1931, Rv I 365/31.)

Zalobu, by byla povolena obnova sméne¢ného fizeni Cs 52/24 a by
sménecny platebni ptikaz ze dne 13. srpna 1924 byl zruSen, procesni
soud prvé stolice zamitl. Ditvody: Podle § 541 c. f. s. jest
jednati pfedevSim o divodu a o pripustnosti obnovy. Obnova v sou-
zeném pripad¢ jest nepfipustnd, protoze podle § 530 c. . s. miiZe byti
opét obnoveno jen fizeni skoncené rozsudkem. Rizeni Cs 52/24, jehoz
obnoveni se Zalobce domahd, skoncilo vydanim sménecného platebniho
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ptikazu, jenz se stal pravoplatnym. Sméneény platebni pfikaz vydava
se bez ustniho jednani a nema tudiz pravni povahu rozsudku ve smyslu
§390 c. f.s. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil v pod-
stat¢ z jeho divodi.

NejvyS§S8i soud nevyhovél dovolani.

Dvody:

Dovolatel napada rozsudek odvolaciho soudu z dovolacich divodi
Cis. 2 a 4 § 503 c. f. s., le¢ nepravem, nebot jest pfisvéd¢iti pravnimu
nazoru soudil niz§ich stolic, Ze navrZena obnova fizeni jest nepfipustna.
Podle § 530 c. f. s. mize byti obnoveno jen fizeni rozsudkem skoncené.
Jiz z protikladu § 529 c. t. s., jenz mluvi o pravoplatném rozhodnuti,
a § 530 c. f. s., jenZ mluvi o fizeni rozsudkem skonceném, lze seznati,
Ze ne sice zaloba pro zmatec€nost, zajisté vSak Zaloba o obnovu fizeni
jest omezena na odpor proti rozsudku. Nelze proto zvla§tni usta-
noveni § 530 c. f. s. rozSifovati na smcéneéné platebni pfikazy. Tato
zasada také ziejm¢é vyplyva z materidlii k civilnimu fadu soudnimu,
sv. I. str. 368, kde se pravi, Zze u sménecnych platebnich pfikazi, proti
nimz zZalovany nevznesl namitky, nejde o rozhodnuti, zakladajici se na
soudcovském ptesvédCeni o zazalovaném dluhw a Ze tu tudiZz neni pfed-
pokladdi pro obnoveni fizeni, t. j. rozepfe, jeZ by mohla byti obnovena
(srv. Neumann, komentai k § 530 c. f. s.,, Hora, Ceskoslovenské pravo
procesni III., str. 155, Gl. U. 3800).

Cis. 11065.

Uplatiiovan-li narok ze sménky, nikoliv ze splatkového obchodu, jenz
byl podkladem sménky, fidi se pfisluSnost soudu podle § 89 j. n. Nejde
tu o umluvu o sudiSti ani o dobrovolné¢ podrobeni se kupitelovo ve
smyslu § 6 zak. o splat. obchodech.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1931, Rv 1 1076/31.)

Sménecny platebni pfikaz byl ponechan v platnosti soudy vS§ech
tii stolic.

NejvyS§8i soud odvétil k uplatnovanému dovolacimu divodu
podle § 503 ¢is. 1 c. T. s.

toto:

Bylo by zmate¢nosti podle § 477 ¢&is. 3 c. . s., kdyby tu byla na-
prosta nepfisluSnost soudu prvé stolice, jak dovolatelé uplatiiuji poukazem
k ustanoveni § 6 zakona o splatkovych obchodech ze dne 27. dubna 1896,
Cis. 70 t. zak. AvSak toto zakonné ustanoveni tu neplati, nebot dovo-
latelé prehlizeji, Ze zalobkyn¢ uplatiiuje sviij ndrok ze zazalovanych
smének, nikoliv ze splatkoveého obchodu, jezZ jest podkladem téchto smé-
nek. Pfislu$nost soudu se tudiz fidi podle § 89 j. n., podle né¢hoZ mohou



