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uciniti nalez, Ze usnesenim aneb zptisobem fizeni nebo vynesenym roz-
sudkem byl zakon poruSen, a pfipousti § 292 tr. f. z této zasady jedinou
vyjimku pro onen pfipad, kdyZ byl obzalovany takovym zmate¢nym roz-
sudkem odsouzen k trestu, kdez pak miiZze zruSovaci soud ho z obzaloby
zprostiti nebo vymdfiti mu trest mensi, nebo nariditi, by se proti nému
znovu fizeni zavedlo. Tento pfipad vSak v souzené trestni veci nepfi-
chazi v avahu, jelikoz obzalovany byl okresnim soudem ze soukromé
obzaloby spros§ttn, a nezbyva proto nez vysloviti, Ze byl zakon onémi
tkony soudu porusen.

Cis. 2584.

Ke skutkové podstaté Llounu podvodu podle § 379 uh. tr. zak. se
vyZzaduje, by pachatel jednal zaludné, by timto zaludnym jedndnim sku-
te¢né nékomu zpisobil majetkovou Skodu (pro kvalifikaci § 383 uh. tr.
zak. Skodu 4.000 K¢ prevySujici), a by tu byla pfi¢innd souvislost mezi
zaludnym jednéanim pachatelovym a vzniklou Skodou; po strance sub-
jektivni se vyhledava aspoi védomé jednani pachateiovo v pficiné vSech
onéch zakonem predpokladanych skutkovych nalezitosti.

Podvod zatajenim okolnosti, Ze pachatel potfebuje k dobrovolnému
vstupu do branné moci svoleni otce nebo porucnika (predstiranim vys-
Siho stafi k tomu cili) ; pokud jest tu stat poskozen naklady na pachatele
(strava a Zold).

Zmatek c¢is. 11 § 281 ftr. f., bylo-li pfi vyméfeni trestu nespravné po-
uzito § 92 wh. tr. zak.

Ustanoveni § 56 uh. tr. zak. o ztraté prav politickych bylo zruSeno
zakony cis. 75/19, 278/19, 663/19, 123,/20, 124/20, 163,20, 330/20
sb. z. a n.).

(Rozh. ze dne 13. prosince 1926, Zm I 246/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zrusil po ustnim li¢eni ku
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajské¢ho soudu
v Olomouci ze dne 1. ledna 1926, jimZ byl obzalovany, uznan byv vin-
nym zlo¢inem p()dvodu ve smyslu §§ 379 a 383 uh. tr. zak. a zloCinem
kradeze ve smyslu §§ 171, 174 11 ¢) tr. zak., odsouzen podle § 383 uh.
tr. zak. se zfetelem k ustanoveni § 98 uh. tr. zdk. a za pouziti § 92 uh.
tr. zak. do kaznice na 2 mdcsice a 4 tydny, napadeny rozsudek ve smyslu
§ 290 tr. . z afedni povinnosti ve vyroku o vin¢, pokud jim byl obzalo-
vany uznan vinnym zlo¢inem podvodu podle §§ 379 a 383 uh. tr. zak.
a nasledkem toho i ve vyroku o trestu a ve vyrocich s tim souvisejicich
a vée vratil nal¢zacimu soudu, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal
a o ni rozhodl, pfihliZeje pfi tom k nezruSenému vyroku o vin¢ ohledné¢
zloCinu kradeze ve smyslu §§ 171 a 174 1l ¢) tr. zak. Zmatec¢ni stiznost
statniho zastupitelstvi poukazal na toto rozhodnuti.
Trestni rozhodnuti VIII 48
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Diavody:

Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi napada rozsudek naléza-
ciho soudu s hiediska § 281 ¢is. 11 tr. f. pouze co do vyroku o trestu.
Povinnosti zruSovaciho soudu bylo, by pfedevsim ve smyslu § 290 tr. 1.
z uredni moci zkoumal, zda nebyl vyrokem o vin¢, jenz nebyl zmatecCni
stiznosti napaden, v neprospéch obzalovan¢ho poruSen zakon anebo zda
nebylo ho nespravné pouzito (§ 281 ¢is. 9 a 10 tr. f.). Tu v8ak shledal
zruSovaci soud, ze rozsudek prveého soudu ve vyroku o ving, jimz byl
obzalovany uznan vinnym zlo¢inem podvodu podle §§ 379, 383 uh. tr.
zak., jest stizen zmatecnosti ve smyslu § 281 &is. 9 a) tr. . a to z téchto
divodii: Ke skutkové podstaté zlo¢inu podvodu podle § 379 uh. tr. zak.
se vyzaduje, by pachatel jednal zaludné¢, by timto zaludnym jednanim
skute¢né nckomu zpiisobil majetkovou Skodu a to — pfichazi-li, jako
v souzeném pfipadé, mimo to jest¢ v uvahu skutkova podstata podie
§u 383 uh. tr. zak. — Skodu ve vysi 4.000 K¢ prevySujici, a by tu byla
pri¢inna souvislost mezi zaiudnym jednanim pachatelovym a vzniklou
Skodou; po strance subjektivni vyhledava se v pficin¢ vSech téchto za-
konem predpokladanych skutkovych nalezitosti aspon védome jednani
pachatelovo. V téchto smérech zjistil soud prve stolice, Ze obzalovany
jednal zaludn¢ tim, Ze pii pfijeti do Ceskoslovenske vojenské sluzby dne
15, tinora 1919 a pak i pozd¢ji v roce 1920, udavaje, Ze se narodil dne
5. prosince 1898, ac se ve skute¢nosti narodil teprve 20. ledna 1902,
pfedstiral k nastoupeni vojenské sluzby potiebné stati, aniz by ho mél,
a zjistil ddle, ze timto jednanim poSkodil vojensky erar o Castky ve vysi
kolem 4.200 K¢, ponévadz erar nebyl povinen, vyplaceti mu tyto ¢astky,
kdyZz pfedpisim nevyhovel. Jiz vzhledem k témto zjisténim dluzno prede-
v§im uvésti na pravou miru pojem zaludného jednani. jak podle bran-
nc¢ho zadkona, ktery byl v platnosti pfed pfevratem (§ 14 a 19 zak. ¢l
XXX. zdkonu uherskych z roku 1912), tak i podle nyni platn¢ho zakona
(§ 8 a 12 zadkona cis. 193/1920) vyzaduje se pro vstup do branné¢ moci
I. statni obcCanstvi, 2. potfebna duSevni i {¢lesna zphsobilost; pro vstup
dobrovolny pak dale 3. stafi nejménc¢ playch 17 let; je-li dobrovolnik
nezletilym, jeSt¢ 4. svoleni otce nebo poruénika, pii Cemz o zptisobilosti
a prijeti dobrovolnika rozhoduji vojensk¢ ufady podle zvlastnich usta-
noveni. Ze obzalovany pii vstupu do branné moci vyhovel prvym dvéma
pozadavkiim, o tom podle obsahu rozsudkovych divodii pochybnosti
nevysly na jevo; nepochybnym jest dale take, Ze obzalovany vyhovél
i tfetimu pozadavku, jezto se narodil dne 20. ledna 1902, takze v dob¢
nastoupeni vojensk¢ sluzby dne 15. anora 1919 dovrSil jiz 17 rokit veku
sve¢ho. Obzalovany tedy — a toho si napadeny rozsudek neuvédomuje,
— neucinil onéch nespravnych udaji o svém stari snad proto, Ze vibec
neméel jestcé stafi, podle predpisi brann¢ho zakona jako nejniz8i hranice
pro vstup do branné moci pfipustn¢ho, nybrz jeho zaludné jednani zalezi
pouze v tom, Zc zamlcel a zatajil, Ze k dobrovoln¢ému vstupu do branné
moci potiebuje svoleni otcova, tim, ze udal vyssi stafi, podle nc¢hoz ne-
byl sice jeStc plnoletym, ovSem ale jiz povinnym k vojenské sluzb¢, ve
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kterémzto pripad¢ vSak nezletilci nepotiebuji ke vstupu do branné moci
svoleni otce, pokud se ty¢e porucnika.

Nespravné, pokud se ty¢e neuplné byla soudem prvé stolice feSena
také otazka $kody ve sméru objektivnim. Lze sice pfipustiti, Ze vojensky
erar nebyl povinen vyplaceti obzalovanému ¢astky jemu ve skuteénosti
zapraven¢ po pfipadé na néj vynaloZené, poncvadZ nevyhovél veSkerym
oncm podminkam (svoleni otce). Nelze vSak naproti tomu také ptehléd-
nouti, Ze obzalovany zase konal statu sluzby a pozd¢ji dokonce vyse
kvalifikované sluzby (poddtstojnick¢), k nimz — posléze uvedenym —
ani on povinen nebyl. Ve pfi¢in¢ skody, obZalovanym erdru pry zpfi-
soben¢, prichazeji v uvahu tedy dv¢ obdobi: 1. doba, po kterou obzalo-
vany konal prost¢ sluzbu, jakou podle zadkona konaji branci viibec. Je-
likoZ branna povinnost jak podle dfivéjsiho tak i podle nynéjsiho bran-
ncho zakona jest v3eobecnou, nelze o tom pochybovati, Ze ob?alovany
branné povinnosti podléhal. Kona! li futo povinnou sluzbu jiz dfive, nez

zakon pfedpisuje, dobrovoln¢, bylo by lze mluviti o $kode¢, zpusobem
statu za trvani této sluzby vynaloZenymi na obzalovan¢ho naklady ve
formé stravy, chleba, Zoldu atd. i s drahotnimi pfidavky jen tehdy, kdyby
se cela, zdkonn¢ brann¢ povinnosti odpovidajici vojenska sluzba obza-
lovanym konana tomuto viibec nepocitala a kdyby se obzalovany vzhle-
dem ku tehdejSimu nedostatku svoleni otcova musel znovu podrobiti své
zakonn¢ branné povinnosti a, kdyby stat nasledkem toho musel opét vy-
nakladati na obzalované¢ho tytéz naklady. Zda tomu tak, nebylo vySe-
tfeno a neni tedy ohledn¢ doby odpovidajici zakonn¢ branné¢ povinnosti
zjisSténo, zda vynaloZenim onc¢ch nakladu, jez pfece statu vynakladati
jest na kazdého, kdo se podrobuje zakonné branné povinnosti, povstala
statu Skoda, Cili nic. Nehledic k tomu schazi tu také po strance subjek-
tivni zjisténi tmyslu, pokud se tyCe pfi nejmensim veédomi obzalova-
né¢ho, ze svym jedndnim v oncéch smerech zplsobuje statu majetkovou
Skodu. Co se tyc€e ¢astek vyplacenych obzalovanému za jeho poddiistoj-
nické sluzby ve forme sluzného i s ptisluSnymi pridavky, nelze upftiti, ze
obzalovany takové sluzby (poddistojnicke) skutecnc konal a, Ze by tyto
sluzby byl by musel statu konati nckdo jiny, kdyby jich nebyl konal ob-
zalovany. Pfi poscuzeni otazky, o niz tu jde, tanuly snad soudu prve
stolice na mysli pfipady, v nichz pfijeti do urCitych statnich sluzeb, pro
které podle zvlastnich piedpisti, pokud se tyce podle vyslovené¢ vile za-
mdestnavateie plati jako predpoklad urc¢ité Skolni vzdélani, dosazeno bylo
zaludnym jednanim, totiz predstiranim uchazecu, Ze pfedepsané pokud
se tyCe pozadovane skolni vzdcélani maji, a¢ ho ve skuteCnosti nemaji.
V takovych ptipadech lze ovSem miuviti o Skodc zpusoben¢ zamcstna-
vateli sluzbami takovych nedostatecn¢ vySkolenych osob, poncévadz za-
mestnavatel jest v takovych piipadech poskozen hmotnc o peniz, za néjz
by byl dostal osobu kvalifikovanou, poskytujici mu svym vzdélanim bez-
pecnou zaruku, ze sluzbu obstara fadn¢ a spolehlive. Jinak je tomu vSak
v souzeném piipad¢. Obzalovany, pokud ze spisu patrno, nepfedstiral
t¢lesného nebo duSevniho predpokladu, nybrz chtél proste slouZiti a, by
si to, jsa jeSt¢ nezletilym a nemaje k tomu svoleni otcova, umoznil, udai
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vy$§i stafi, nez skutecn¢ mel. Ze by vsak ve smérech shora naznaCenych
pro poddiistojnické sluzby, jak je obstaraval obzalovany, byly prede-
psany zvlastni predpoklady, chhz obzalovany nesplnil nebo jez pouze
pxeds tiral, neni zjisténo, rovneéz tak jako nebylo zjisténo, Ze obZalovany
pravé nasledkem svého Istiveho jednani obstaraval sluzby mu udélené
tak, jak by je byl obstaraval jiny poddustojnik. Jen za téchto pfedpo-
kladu dalo by se viak mluviti o skute¢n¢, ¢inem obzalovaného statu zpii-
sobené majetkové skod¢ a jen kdyby soud v téchto smérech dospel k po-
tiebnym zjisténim i ve smc¢ru subjektivnim, bylo by odsouzeni obzalova-
né¢ho pro podvod odiivodncno. Uznal-1i soud prvé stolice, aniz by se ridil
podle téchto jediné spravnych zasad a aniz by v téchto smdérech ucinil
potiebna zjisttni, obzalované¢ho vinnym zloCinem podvodu, jest jeho
rozsudek v tomto bodu podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. f. zmatecnym a bylo
jej proto zruditi ve smyslu §u 290 tr. f. z ufedni moci v tomto vyroku a
nasledkem toho i ve vyroku o trestu a ve vyrocich s tim souvisejicich a
vratiti vee nalézacimu soudu, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a
o ni rozhodl, pfihlizeje pii tom k nezruSenému vyroku o vin¢ ohledné zlo-
¢inu kradeze podle § 171, 174 1I ¢) tr. zak.

Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi napada rozsudek prvého
soudu jen co do vyroku o trestu, jimz byl obzalovany --- uznan byv vin-
nym jednak zlo¢inem podvodu podle §§ 379 a 383 uh. tr. zdk. (spravnc
§ 50 zak. ¢l. XXXVI:1908 uh. tr. nov. a § 380, 383 odst. druhy uh. fr.
zak.), jednak zloCinem kradeze podle §§ 171, 174 11 ¢) tr. zak. — od-
souzen podle § 383 odst. druhy uh. tr. zak. se zietelem na ustanoveni
§ 98 (spravn¢ §§ 96 a 99) uh. tr. zak. s pouzitim § 92 uh. tr. zak. do
kaznice na 2 mésice a 4 tydny a podle § 389 rak tr. f. k ndhrad¢ naklada
trestniho fizeni. Do tohoto trestu byla podle § 94 uh. tr. zak. zapoctena
zajiStovaci a vySetfovaci vazba od 19. listopadu 1924 do 18. tnora 1925,
takZe tim byl by trest apIn¢ odpykan. Tento vyrok napada zmatecni stiz-
nost verejn¢ho obzalobce divodem zmatecnosti podle § 281 ¢is. 11 fr.
f., jezto soud pfi vymcie trestu vybocil z prava svého trest zmirniti.
ZmateCni stiznost vytvka, ze nalézaci soud pfi vyroku o trestu vyméie-
ném s pouzitim § 92 uh. tr. zak. nevzal zfetele na ustanoveni § 22 uh. tr.
zak., kde vyslovné je stanoveno, Ze nejkratdi doba doCasn¢ho trestu kaz-
nice je 2 roky, a domaha se toho, by byl vyrok nalé¢zaciho soudu co do
trestu zruSen a obzalovanému vymdéfen trest vzhledem na ustanoveni
§ 22 uh. tr. zak. Tim domaha se zmate¢ni stiznost — ac to vyslovn¢ ne-
uvadi —— toho, by obzZalovan¢mu byl vyméien trest nejméné dvoulete
kaznice. ZmateCni stiznost vefejn¢ho obZalobce jest ¢astecné odlivod-
néna. Pravem vytyka zmateCni stiznost, Ze nalézaci soud vybocil pii vy-
mcfe trestu ze sveého prava trest zmirniti, jezto vSak nalézaci soud pii
vyroku o trestu vymcfeném podle sazby § 383 odst. druhy uh. tr. zak. sc
zfetelem k ustanoveni § 22 odst. druhy uh. tr. zak. (kaznice od dvou do
péti rokitr) pravoplatné pouzil mimofadného prava zmirnovaciho podle
§ 92 uh. tr. zak., nemuzZe se zmatelni stiznost domahati vyméfeni trestu
v mezich trestni sazby. Pri pouziti § 92 uh. tr. zadk. ticba totiz rozliso-
vati jcdnak dobu trvani trestu na svobodé¢, jednak druh trestu,
ktery ma byti vysioven. § 92 uh. tr. zak. ve sve¢ prvé véte urCuje, Ze v pii-

.
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pad¢ takové prevahy polehCujicich okolnosti nad okolnostmi pritéfuji-
cimi, Ze by i nejmensi mira trestu na Cin stanoveného byla nepomdérné
tézka, muaze tyz druh (zakonem stanovencho) trestu byti sniZen na nej-
mensi (zdkonnou) vymcru. Toto ustanovent plati jen v téch pfipadech,
kdyz dolni hranice trestu na ¢in vyméieného neshoduje se se zdkonnou
nejniz§i vymérou trestu, tedy kdyZ pfi trestu kdznice dolni hranice trestni
sazby je vyS§i neZ dva roky (§ 22 odst. druhy uh. tr. zadk.). Tak je tomu
na priklad pfi zloCinech podle § 235 (kaznice od 5 do 10 let), § 286
odst. druhy (kaznice od 10 do 15 let), §§ 306 sazba druha, 315, 392,
393, 398 odst. prvy, 463 (kaznice od 5 do 10 let) a jinych uh. tr. zak.
Paklize vSak — jako jest tomu v souzeném pripadé —— neni stanovena
zvIastni dolnf hranice trestni sazby, tvofi tuto dolni hranici nejnizsi
zdkonem stanovena vymeéra toho ktercho druhu trestu, tedy pri kaznici
urcit¢ho trvani 2 roky (§ 22 odst. druhy uh. tr. zak.), pfi Zalafi Sest mc-
sictt (§ 24 uh. tr. zak.), pfi vézeni a statnim vézeni jeden den (§§ 23 a
25 uh. tr. zak.), pfi penczité pokuté 2 K¢ (§ 26 uh. tr. zak.). V tako-
vych pripadech v8ak pouziti § 92 uh. tr. zak. nemtze spocivati v pouZiti
této nejnizsi zakonn¢ vymcry trestu (nebot tento trest mohl by byti vy-
mdétfen jiz s pouzitim § 91 uh. tr. zak.), nybrz ve smyslu dalsiho usta-
noveni §u 92 uh. tr. zak. v tom, Ze ma byti ur¢en misto kaznice Zalar, mi-
sto Zalate vézeni a misto vezeni pokuta a to piipadn¢ az v nejmenSsi vy-
mcte téchto druhf tresti; zamcéna penczité pokuty jako nejniz$iho druhu
trestu je ovSem nepfipustna. Tim jest vyslovena zasada pro urceni jed-
nak druhu, jednak doby trestu, ktery ma byti vymcfen podle § 92 uh. tr.
zak. na misto trestu zakonem stanovenc¢ho. V souzeném pripadc, uznal-li
soud za oduvodnéné pouziti § 92 uh. tr. zak. — coZ vefejnym obzalob-
cem napadeno nebylo — mel misto trestu kaznice vymdériti trest zalare
v trvani kratsim dvou rokt, av§ak nikoli pod Sest mcésici (§ 24 uh. tr.
zak.). ZmatecCni stiznost vefejného obzalobce proto pravem vytyka, ze
rozhodujici soud pfi vymcere trestu vybocil co do doby trvani trestu
z prava sveho zmirniti trest, vymefiv trest pouze v trvani 2 mcésicti a 4
tydnt. Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi je tedy v téchto smcrech
odtavodnéna. Vzhledem k tomu vSak, Ze napadeny rozsudek bylo ve smy-
slu § 290 tr. f. zruSiti z ufedni moci ve vyroku o vin¢ ohledn¢ zloc¢inu pod-
vodu a nasledkem toho i ve vyroku o trestu a véc vratiti soudu prvé sto-
lice, nebylo Ize o zmate¢ni stiznosti rozhodnouti a vymdéiiti obzalova-
nému novy trest. Byla proto stiZznost odkdzana na naiez vysloveny ve
smyslu § 290 tr. ¥. o vyroku o vin¢. Ostatn¢ budiz s hlediska § 290 tr. 7.
z uredni povinnosti jest¢ podotknuto, ze nalé¢zaci soud pfi vymeie trestu
i v neprospéch obzalovan¢ho porusil predpisy hmotného prava trestniho
co do druhu trestu, vyméfiv trest na svobodé kaznici, misto by podle
oncch zdasad urCil trest zalare, takze by bylo vymcefiti trest, dojde-li
znovu k odsouzeni pro zlo¢in podvodu v mezich zruSené ¢asti rozsudku,
podle § 383 odst. druhy uh. tr. zak. se zfetelem na §§ 96 a 99 uh. tr.
zak. za pouziti § 92 uh. tr. zak. Zalafem neymén¢ Sesti mcesicil, avSak
kratSim nez dva roky.

Pfi novém vymeéfeni trestu bude na soudu prvé stolice, by si také
uvédomil, Ze ustanoveni § 56 uh. tr. zak. o ztrat¢ prav politickych pc-
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zbylo platnosti. Ztrata prav politickych uvedenych v bodech 1 a 3 § 56
uh. tr. zak. byla totiz odchylnym zplisobem upravena v zakonech: o radc
voleni v obcich bod 4 § 3 zakona ze dne 31. ledna 1919, ¢is. 75 sb. z.
a n., ve zn¢ni zakona ze dne 18. bfezna 1920, ¢is. 163 sb. z. a n., o fadé
voleni do poslanecké snémovny (§§ 2 a 5 zakona ze dne 29. tinora
1920, ¢is. 123 sb. z. a n.), o slozeni a pravomoci senatu (§§ 3 a 4
zakona z 29. tnora 1920, ¢is. 124 sb. z. a n.) a o fad¢ voleni do Zup-
nich zastupitelstev (§§ 2 a 5 zdkena ze dne 14. dubna 1920, ¢is. 330
sb. z. a n.), podle kterych v souvislosti s ustanovenim § 3 zakona ze
dne 19. prosince 1919, &is. 663 sb. z. a n. o stalych seznamech voli¢-
skych, se ztratou prava volebniho do obci je spojena téz ztrata prava
voleni a volitelnosti do poslanecké sné¢movny, do senatu a do Zupnich
zastupitelstev a prava volitelnosti do obecnich zastupitelstev. Podle
toho tyto zakony nahradily ustanoveni bodit 1 a 3 § 56 uh. tr. zak. Usta-
noveni bodu 2. onoho § bylo v8ak nahrazeno ustanovenim § 2 Cis. 4
zakona ze dne 23. kvctna 1919, ¢is. 278 sb. z. a n. o sestavovani se-
znamit porotcli. Nasiedkem toho trest, ur¢eny v § 56 uh. tr. zak. pozbyl
platnosti (viz téZ rozhodnuti tohoto nejvyssiho soudu ¢is. 302 a 342
sb. min. spr. a Milota »Ujma na cti ob¢anské v trestnim pravu na Slo-
vensku a Podkarpatské Rusi«, Pravny Obzor VI. str. 225). Bude proto
na soudu nalézacim, by uvazoval o tom, zda trestny ¢in byl spachan
z pohnutek nizkych a necestnych, a by v pfipad¢ kladném uznal na
ztratu prava volebniho.

Cis. 2585.

S hlediska zlocinu kfivého svédectvi (§ 199 a) tr. zak.) nezaleZi na
tom, zda okolnost, jiz se svédectvi ty¢e, ma pro soudni véc, v niz byl
svédek slySen, vyznam, ani na tom, zda viibec mohlo byti dosaZzeno
cile kfivou vypovédi sledovaného.

(Rozh. ze dne 13. prosince 1926, Zm Il 406/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiZznost obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Uh.
HradiSti ze dne 24. srpna 1926, jimZz byli stézovatel¢ uznani vinnymi
zloC¢inem podvodu podle §§ 197, 199 a) tr. zak., mimo jiné¢ z tcchto

divodnu:

Vyvodim, jimiz provadi zmatecni stiznost namitku zmate¢nosti
Cis. 9 a) § 281 tr. f., je predeslana véta, v niz se pravi, Ze nestaci prostc¢
vytknouti, Ze obZalovany mluvil (jako svédek) védomé nepravdu, aniz
jsou zjistény dostatecné objektivni okolnosti, z nichZ Ize souditi bez-
pecnc na ono jeho védomi. Vyvody samy sméfuji v8ak hlavn¢ proti roz-
sudkovému zavéru, podle néhoz obzalovani vypovidali jako svédei ve-
dom¢ nepravdu k tomu cili, by podepfeli obhajobu tehdej$iho obzalo-
vancho, sveho Svakra Josefa S-a, jakoby byl, odnimaje vykonnému



