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Cis. 733.

1. Ku pfipadiim evikce pfedpis § 49 &is. 8 i. n. se nevztahuje.

2. Voienské koné nejsou vécmi, vyloucenymi z pravniho obchodu. Jich
neopravnény prodej neposuzuje se dle ustanoveni o smlouviach neplatnych,
nybri dle predpisiiv o sprave.

(Plenarni rozhodnuti ze dne 27. fijna 1920, & pres. 749/20.)

Divody:

Rozhodnuti soudii pfedkladany jsou Cetné pfipady, kde kupitel domdha
se na prodateli nahrady, jeZto koupeny kit byl jakoZto vojensky kiui ku-
piteli vojenskou sprdvou zabaven. Zaloby podany jsou dilem u soudi
okresnich, dilem u shorovych soudi prvé stolice. Pokud v Zalobach, po-
danvch u okresnich soudii, domahano se bylo penize, prevysujiciho 1000 K,
byla ve dvou pripadech Zaloba ve vSech tfech stolicich vé&cné vyfrizena,
namitka vécné nepfisluSnosti nebyla vznesena a ani soudové otdzkou vécné
pFisiu$nosti se nezabyvali (rozhodnuti nejvy$siho soudu ze dne 20. dubna
1920, Rv 1 162/20 a ze dne 18. kvétna 1920, Rv 1 207/20). Pouze v jednom
piipadé vznesena proti Zalob& namitka vécné nepfisluSnosti; okresni
soud ndamitce vyhovél, rekursni soud namitku zamitl a nejvyssi soud po-
tvrdil usneseni rekursniho soudu, vychazeje z nazoru, Ze Zaloba jest Za-
lobou ze spravy pro vadu pravni a Ze pfedpis § 49 &. 8 i. n. vztahuje se
jak na vady fysické, tak na vady pravni (rozhodnuti nejvy3siho soudu ze
dne 2. bfezna 1920, R I 110/20). Pokud Zaloba byla poddna u sborového
soudu prvé stolice, zabyval se nejvyssi soud dosud tfemi pfipady. V jed-
nom piipadé (rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 16. biezna 1920, Rv I
111/20) byla Zaloba v prvé i druhé stolici vécné vyfizena, otizka pfislus-
nosti nebyla vzata na preties. Nejvyssi soud sam od sebe zrusil celé pred-
chozi fizeni jako zmatecné a odmitl Zalobu pro nezhojitelnou nepfislusnost
dovolavaného sborového soudu prvé stolice, vychéazeje z téhoz pravniho
nazoru, jako v rozhodnuti R 1 110/20. V druhém piipadeé (rozhodnuti nej-
vy§siho soudu ze dne 7. dubna 1920, R 1 182/20) vyfizena Zaloba ve v3ech
tfech stolicich v&cné. Pii poradé nejvyssiho scudu poukdzano k rozhod-
nutim R 1 110/20 a Rv T 111/20 a navrhovano iako v pfipadd Rv [ 111/20.
Vétsinou v8ak bylo toto minéni odmitnuto s poukazem k tomu, Ze vo-
jensky ki jest mimo pravni obchod, jeho koup¢ je neplatnd a nejedni
se proto o zalobu ze spravy. V tfetim piipadé (rozhodnuti nejvyssiho
soudu ze dne 4. kvétna 1920, R T 264/20) odmitl sborovy soud prvé stolice
Zalobu pro vécnou nepfisludnost, rekursni soud odmitl nadmitku vécné ne-
pifsluSnosti, pontvadZ § 49 ¢. 3 j. n. m4 na zreteli pouze vady fysické,
nikoli téZ vady pravni; nejvyssi soud odmitl dle § 45 j. n. dovolaci reknrs
jako nepfipustny. Otdzkou, zda vojenské koné jsou vécmi mimo pravni
obchod, zabyva se zevrubn& rozhodnuti Rv I 267/20 g odpovidad k ni v roz-
poru s rozhodnutim R 1 182/20 zéaporné.

Hled& k témto odporujicim si rozhodnutim odkéazal prvni president nej-
vys§siho soudu véc do zasedari plenarniho, jeZ usneslo se na shora vytce-
nych zasadach. Sméredatnymi byly tyto tivahy:
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K ¢is. 1. Pro rozhranéni vécné pfislu§nosti mezi soudy okresni a
sborové soudy prvé stolice v rozepfich o majetkopravni niaroky rozhcd-
nov jest zasadné hodnota sporného pfedmétu. Pripady, kde bez ohledu
k této hodnoté nastupuje vylu¢na prislusnost budsi soudit okresnich, budsi
sborovych soudit prvé stolice, jsou vyiimkami z feCeného pravidla a nutno
proto pfesné vykladati pfedpisy, patfici do této skupiny. Takovymto vy-
jimednym predpisem jest i ustanoveni § 49 II &is. 8 j. n., iimZ k vylucné
prislusnosti soudft okresnich pfikdzany »spory pro vady dobytka«. Ani
z doslovu, ani z umyslu, ani z déjin vzniku zdkona nelze dovozovati, Ze
by sloviim »vady dobytka« ndleZelo podklddati jiny smysl, neZ jaky dle
gramatického vykladu (§ 6 obl. zdk.) jest v nich utajen. Ze slov »vady
dobytka« jest zfeimo, Ze zdkon na mysli ma pouze vady, které vézi ve
zviteti samém, jejichZ nositelem jest tedy télo zvirete, nikoli ale vady
mimo né lezici, Se zakonnym oznaCenim »vady dobytka« setkavdnie se
v pitvodnim dcslovu vSeobecného zakona obcanského v paragrafech, po-
jedndvajicich o spraveé a sice v §§ 924, 925, 926 a 927. Z celého doslovu
téchto paragrafii jest vidno, Ze zakonodirce slovem »vady dobytka« vy-
rozumival pouze fysické vady dobytka. Na tom se nic¢eho nezménilo 11I.
dil¢i novelcu k ob¢. zak. (cis. nafizeni ze dne 19. bfezna 1916, &. 69 . z.).
I tu zédkon pfedevsim na mysli ma dobytek nemocny a vadny (3§ 925 aZ
032 a vseob. ob&. z.). V § 933 nového doslovu ob¢. zadk. rozeznavaji se
pokud se naroku ze spravy tyce: a) nemovitosti, b) movitosti a odd &-
lené, c) vady dobytka. Pak opét se mluvi o lhiitach, resp. o zacatku Ihit
1. pfi odevzdani véci, 2. pifi spraveé z takovych vad dobytka, pfi nichZ
urcena jest pravni domnénka a 3. pro spravu uplatiovanou z diavodu tcho,
7e osoba tieti na véc Cini si narok. Spravu pro pravni nedostatky zdkon
tedy li§i od spravy pro vady dobytka, na néZ jediné se vztahuje § 49,
odst. 8 i. n. Nebylo také timyslem zakonodarcovym pfi nové tprave
vSeob. zdkona obcCanského v kapitole o spravé pojem »vad dobytka« roz-
§ifovat i na pripady, kdy nelze mluviti o vadé na dobytku, resp. v téle
zvifete vaznouci. Ve vysvétlivkach k osnové Ill. dilé¢i novely pravi se
v ivode vyslevné, Ze jde o to, »aby zcela zastarald ustanoveni o sprave
z vady dobytka byla zménéna a novymi pradvnimi pfedpisy nahra-
zena. Ktitulu 9. odst. 5 (pfedpisy o obliga¢nim pravu. Sprava pro vady
dobytka) vysvétlivky poukazuji k tomu, Ze dosavadni pfedpisy neod-
povidaji nové€j§im vymoZenostem na poli zvérolékatfském. Za-
vadéji se tedy nové a pii tom se konstatuje, Ze zakonodarstvi nemiize véc
upraviti do detailu, jelikoZ znalost nemoci dobytcich nalézd se
ve svém rozvoji a zakonna fiprava musi odpovidati stanovisku, jaké pravée
veéda zaujima. Dale se tam uvadi, Ze se vyskytuii a byvaii zavlékany
stdle nové, diive nezndmé dobytéinemoci a Ze zdkonodarstvi neni
moZno, by steiné rychle s t&mito zménami a vyvojem kracelo a Ze se
tedy odporucuje, by vladé dano bylo zmocnéni, Ze miiZze cestou nafizo-
vaci potfebné védé veterinadfské odpovidajici pfedpisy vydavati.«
Dovolavani se v duvodové zpriavé védy veterindfské a uvadeéni ien ne-
moci dobyt¢ich nasvédCuje tomu, Ze Slo jediné o vady na téle dobytka
se vyskytujici a nikoliv o vady, které nemaii s podstatou dobytka, o néz
dotyCny spor je zahdjen, co Ciniti, Ze tedy slovem »vady dobytka« slusi
rozumeti jen a jen nedostatky na zvifeti samém se vyskytnuvsi. Za vady
takové nelze ovSem cznaditi pouze snad nemoci dobytka. § 925 nového
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znéni vSeob. zdkona obcl. vyslovné uvadi snemoce a vady«. Vada miize
ovsem spoclivati i v tom, Ze zvife nema pfednosti slibovanych, resp. pred-
pokladanych (dicta et promissa), na pf. koupena byla vyslovnd krava
bfezi, pak se ale zjistilo, Ze bfezi neni, i to je nedostatek na koupeném
zviteti, tedy vada na dobytku — vada fysickda. Tieba pfi tom S8lo také
o uplatiiovani vady pravni v to zahrnuté, zfistiva praveé nedostatek resp.
vada na t€le koupencého zvifete se vyskytnuvsi zdkladen pro spor a dluzno
predevsim eventuelné i slySenim znalcit veterinait zjistiti, zda vytykana
fysickd vada resp. nedostatek skutecné konstatovdny byti mohou. Z uve-
dené¢ho plyne ale, 7e¢ vady Cisté pravni se strukturou téla zvifete nesou-
visejici, jichZ nositelem neni tedy télo zvifete, pod poiem »vady dobytka«
zahrnovati nelze. Do této kategorie spada i vada ta, Ze dobytce koupené
nenalezelo prodavajicimu, Ze je tu tedy evikéni narok osoby {feti. Vady
takové byt by i Zalobou ze spriavy uplatiiovany byti mohly, nejsou va-
dami ve smyslu § 49 odst. 8 i. n. a neni pro rozhodovani o nich povolin
bez ohledu na ceny predmétii vyhradné soud okresni. Mini-li odpii~ci to-
‘hoto nazoru, 7Ze se stanoviska oportunity a jednoty bylo by prospésno
iak pro vadu fysickou, tak i pro vadu pravni pfi dobytku se vyskvtujici
prislusnym k projednani prohlasiti okresni soud, nelze vii¢i tomu nic ji-
ného uvésti, neZ jen poukazati ku platnym shora uvedenym pravnim pied-
pistim a k tomu, Ze p¥i vadach a nedostatcich, tkvicich ve zvifeti samém,
bylo uzndni vylucné pfisluSnosti okresnich soudii zcela pochopitelnym,
isouc diktovano jednak tim, Ze s menSim nakladem a menSimi obtiZemi
bude spojena obhlidka zvifete u neb od soudu okresniho a tento soud bude
miti pro obhlidku zvifete znalce prakticky velmi dobfe vyskolené, jednak
tim, Ze zejména pfi nemocech dobytka v&c nestrpi odkladu. Tyto fivahy
nemaii mista pfi nedostatku nebo vadnosti vlastnického priava auktorova,
jezto v t&chto pripadech jednati se bude o otdazky, ieZ celkem nelisi se od
podobnych otizek jinakych rozepfi.

K ¢is. 2. Podle zasady § 355 v3eob. ob&. zak. miize kazda vdc byti
predmétem pravniho jednani. Zakon vsak nékterym vécem upira tuto zpi-
sobilost, a to vécem vefeinym, pokud trva jejich urdeni k tucelttim vefej-
nym, a vécem, které vyslovné sam za vylouceny z obchodu prohlasuje.
Stat pak vyjima véci nékteré z obchodu proto, Ze chce byt jeiich vlast-
nikem sdm, takZe soukromd prdva k nim mohou byti vykonavina povze
potud, pokud tomu neisou na odpor pfedpisy vvdané k zachovani a utu-
7ovani vefejného blaha (§ 364 odst. 1 v3eob. ob&. z.). Z toho plyne, 7e
za res extra comercium slu$i jen a pouze ty véci povaZovati, které pravni
predpisy vyslovné jako takové oznacuji. Vécmi takovymi, s nimiZ cbcho-
dovati neni mozno, jsou vzhledem k tomu, Ze jsou majetkem stitu a vy-
hradné jen k uceliim erarnim slouzi, soucastky vojenské vystroje. (Dekr.
dvor. kancel. ze dne 5. prosince 1800, ze dne 24. fiina 1816 (G 204) naf.
dvor. kancel. ze dne 21. prosince 1808 W. 234, ze dne 29. bfezna 1879,
W. 396, a dekr. dvor. kancel. ze dne 29. srpna 1839 & 26.261, sv. 267
zak. pol. sh.). V&ci extra comercium neni v3ak voiensky kiif, jelikoZ v fe-
¢enych ustanovenich o konich zminka se nedéje a je také jiz vzhledem
k tomu k pfedmétiim tam uvedenym pocitati nelze, Ze je nelze pFfece pfed
prodejem zniciti co do iejich podstaty zpisobem, jak to pfedpisuii uvedena
nafizeni a jelikoZ erdr sam kond pfij¢uie a prodava, iak to pfedpisuje § 1,
prodejem zniiti co do jejich podstaty zptisobem, jak to pfedpisuii uvedena
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tedy vojenSti kon€ nejsou zdkonem za véci extra comercium prohlageng,
dluzno neoprdavnény prodej vojenského koné posuzovati dle pfedpisi
o sprave, pfi ¢emz vzhledem k tomu, Ze v pfipadé tom ide jeding o pravni
vadu zvifete, pfisluSnym neni vylucné soud okresni.

Cis. 734,

Uznano-li otcovstvi k nemanzZelskému ditéti, 1ze jen tehda domdhati se
sporem toho, co otec dle zakona plniti jest povinen, poukazal-li porucensky
soud porucnika ku Zalobé formalnim usnesenim, jez, doruceno byvsi téZ
nemanzelskému otci, nabylo pravni moci,

Timto usneSenim jest procesni soudce vazan.

(Plenarni usneseni ze dne 27. fijna 1920, &is. pres. 1019/20.)

Dﬁvody:

Ve tfetim titulu druhého oddilu, jednajicim o nemanZelskych dé&tech,
ustanovuje I. diléi novela k obCanskému zakoniku (cis. na¥. ze dne 12. fiina
1914, ¢&is. 276 F. z.) pod § 16 1L toto: »Uznéano-li otcovstvi, jest na soudu,
by siam od sebe stanovil v mimosporném fizeni vyméru toho, co otci dle
zakona plniti ndleZi, zavisi-li v8ak toto rozhodnuti na vy-
Setfenispornych skutecnosti, jichZzprostifedky mimo-
sporného fizeninelze zjistiti, by poukazal porucnika,
podati Zalobu.« I v literatufe i v soudni praxi rozchazeji se nazory
o tom, kdy dany jsou podminky Ffizeni sporné¢ho a jak odkliditi riiznost
v minéni jednak soudu porucenského, jednak soudu procesniho o tom, zda
1ze &i nelze vystaciti s prostfedky Fizeni mimosporného a zda tudiz ma
&i nema misto fizeni sporné.!) KdyZte i v praxi ¢sl. nejvys$siho soudn obje-
vila se v naznadenych smérech rfiznost minéni,?) pfikazal 1. president v&c
senatu plenarnimu. Timto usnesena shora uvedend pravni véta, pro niz
byly rozhodnymi tyto fivahy: Dle motivit ku vladni pfedloze 1. dil¢i no-
vely (&fs. 2 pfiloh k t&snopiseckym zapisiim panské snémovny, XXI. za-
sedanf, 1911, str. 74 a 75) sméfcvéano ustanovenim § 16 1. dil&i novely
k tomu, by zjednana byla shoda v otdzce, v praxi namnoze sporné, zda
v¥méru toho, co otci nemanzelského ditéte dle $§ 166168 ob&. zak. plniti
nalezi, 1ze z moci Gifedni zjistiti ¥izenim mimospornym, ¢i zda nutno, by
spolehlivy podklad byl za v3ech okolnosti zjednidn fizenim spornym,

Jak vidno z doslovu § 16 1. dil¢i novely, nezabodil zdkon ani do toho,
ani do onoho z obou extrémi. Rezhodnuv se zdsadné pro fizeni mimo-
sporné, neztratil s ofi zvlastnosti Fizeni mimosporného, nezapomél na
stézeinf zasadu tohoto Fizeni, vyslovenou v § 2 ¢&is. 7 nesp. fiz. 7 diivodi,
jeZ zde zevrubng uvadéti netfeba, prolomil zikon na prospéch Fizeni mimo-
sporného zasadu, vedle které sporem projedniva a rozhoduie se o na-

1y Udaje literarni obsahuji a soudni rozhodnuti uddvaji zejména poznamky 25 a 26,
pri¢inéné na strance 235 k § 463 dila: Krainz-Pfaff-Ehrenzweig, System des &sterr.
allg. Privatrechtes, fiinfte Auflage, zweiter Band, zweite Halfte Familien= und Erbrecht.
K tomu rozhodnuti Glaser-Unger, neue Folge, Bend 52, Nr. 7256, 7571 a 7716.

%) Rozhodnuti neivy$iiho soudu ze dne 7. ledna 1920, &s. R. I 510/19 (Pravnik
1920, sesit VIII, str. 294) a ze dne 31. srpna 1920 &s. R 1 712/20.




