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Divody:

Soud prvni stolice zjistil, Ze Zalovand se zavazala Zalobci zaplatiti
45.000 K¢ ve 4rofnich splatkich po 5.000 K& pod ztritou lhit, Ze
k zajist€ni t€chto 45.000 K& byly dany nevyplnéné sménky, Ze pala
splatka v den splatnosti nedoSla, a Ze proto vSech zbyvajicich 5 smének
znéjicich na 25.000 K& se stalo splatnymi. Tato zjiténi nedoznala v fi-
zeni druhé stolice zmény, nebof, pokud odvolani Zalované strany uplat-
fiovalo i nespravné ocenéni diikazii, bylo odvolacim soudem uznano
za bezpodstatné. Z téchto zjisté€ni vychazi zfejmé, Ze $loo jednotny
dluh Zalované strany ptivodné 45.000 K& a Ze sménkami nebyly zalo-
Zeny samostatné dluhy sméne€né, nybrz Ze jimi mé&lo byti jen usnad-
néno rychlej§i vymahani zbytkové pohledavky. Jednotnosti dluhu na-
svédCuje také okolnost, Zze pro pfipad nedodrZeni ujednanych, smé&nkami
zajiSténych splatek byla smluvena ztrata lhit, takZe se jejich nedodrZe-
nim stal cely nezaplaceny zbytek dluhu splatnym zase cely jako dluh
jednotny bez ohledu na rozdéleni jeho &astky na nékolik smének za
icelem jeho zajiSt€ni. Tomu nevadi, Ze sménefné Zaloby o zaplaceni
&tyf z téchto smének po 5.000 K& sborovym soudem prvé stolice byly
odmitnuty, protoZe pry-jde o samostatné sméne€né naroky podléhajici
podle jejich hodnoty pfisludnosti okresniho soudu. Za jedno neni toto
rozhodnuti vydané v jiném sporu pro spor tuto projedndvany sméro-
datnym a mimo to jest néco jiného otazka, zdali lze nékolik naroki
z ruznych zevné zcela samostatnych smének spojiti podle §u 227 c. §. s.
v téZe Zalobé, a néco jiného jest otdzka, zdali narok, k jehoZ zajisténi
tyto sménky byly dany, v poméru mezi ptivodnimi stranami je jednot-
nym. Je proto nazor soudu druhé stolice, Ze Zalobcova pohledavka proti
Zalované o 25.000 K¢ nebyla nedilna, spravné€ jednotna, mylnym. |de-li
viak o jednotnou a tudiZ o jedinou pohledavku, nebylo diivodu pouZiti
zasady §u 1416 ob&. zak., kterd predpoklddd nékolik samostatnych
dluZznych poloZek, ale nevztahuje se na ¢aste¢né splatky jediného dluhu.
Ty je podle poZadavkil tivérového styku a samoziejmého umyslu vé-
fitele splatky povoliviiho zapotisti fia onu ¢4st jeho pohledavky, ktera
je méné dobfe aneb vilbec neni zabezpefena, v tomto pfipadé tudi
na onu &ast, kterd je$té nebyla ani zaZalovana. Nelze-li podle toho miti
za to, Ze splatka, které se Zalovana dovolava, se stala na zaZalovancu
sménku, je pro tento spor bez pravniho vyznamu, zdali tato byla pfi-
jatelkyni v€as pfedloZena k placeni, nebof nebylo ani tvrzeno, Ze by
dluZnice dluh byla ihned po dorufeni Zaloby zaplatila (srovn. rozhod-
nuti &s. 1718 sbirky n. s.) a je déle bez vyznamu, zdali odpovida viili
stran, Ze splatka byla sloZena na konto Dr. B-a u poStovni spofitelny.
Neni proto pfi spravném posouzeni v&ci tfeba, doplniti fizeni ve smé-
rech soudem druhé stolice naznalenych, nybrz lze ve véci samé roz-
hodnouti i bez nich.

Cis. 4560.
Jde o zjisténi skutkové, nikoliv pravni posouzeni, vyslovily-li niZ$i
soudy nejen na zakladé listin, nybrZ i vypovédi svédki, Ze Slo o za-
stavu, nikoliv o zajiStovaci pfevlastnéni.
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Ztiditi zastavni pravo pfipevnénim znamek lze i tehdy, je-li sku-
teCné odevzdani sice technicky moZnym, ale bylo by dle okolnosti pfi-
padu spojeno s velikymi obtiZemi. Znamka musi byti tak uzpiisobena,
by kaidy treti, Setfe obycejné opatrnosti, motl zastaveni lehce poznati.
Nestadi oznamky, Ze se pfevadi vliastnictvi.

Na zjisténi odludovaciho prava lze jen tehdy Zalovati, jde-li o véci
naleZejici do tapadkové podstaty.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1925, R 1 7/25.)

Zalobé banky B., domahajici se na upadkové podstaté firmy uznani
prava odlu€ovaciho ohledné fady strojii (soulastek strojii) procesni
soud prvé stolice vyhovél, odvolaci soud zrudil napadeny
rozsudek a vratil véc prvému soudu, by vyckaje pravomoci a doplné
fizeni, znovu rozhodl. Nejvy§38i soud zruSil usneseni odvolaciho
soudu a vratil mu véc, by o ni dale- jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Odvolaci soud zru$il s vyhradou pravni moci (§ 519 &is. 3 c. . s.)
rozsudek soudu prvni stolice pro netiplnost fizeni jediné z toho di-
vodu, Ze tfeba vySetfiti a zjistiti, které z pfedméti v seznamu A. uve-
denych a do zastavy pry danych, opatfeny byly zndmkami o zastaveni
a které nikoliv, Pravem vytyka rekurs Zalované strany odvolacimu soudu
nesprdvné pravni posouzeni véci z toho diivodu, Ze ona skuteZnost
pfiSla by v tvahu teprve v posledni fad¢ a Ze pro rozhodnuti sporu
jsou pfedem jiné skute&nosti podstatny. Zalujici banka uplatfiuje viidi
zalované tipadkové podstaté t. zv. pravo odluéovaci podle §u 11
(1), 48 a 111 (2) konk. f., které pry ziistalo nedotfeno vyhlaSenim
ipadku a které pry spravce tpadkové podstaty popird. Jde o Zalobu
urlovaci, tfebaZe Zalobni prosba odéna jest ve formu Zaloby o uznani,
a jde o urleni prdva odlucovaciho, tfebaze Zaloba smésuje za-
stavni pravo se zajiStovacim pfevodem vlastnictvi, coZ jasné vidno
z toho, Ze se opird jen o zfizeni zastavy a Ze neuplatiiuje pravo vy-
lu¢ovaci. Oba niz8i soudy zjistily souhlasné, Ze strandm pfi sjed-
nani smlouvy $lo vyhradné jen o zfizeni a nabyti priva zastavniho a
nikoliv o pfevod vlastnictvi k cili zaji$téni. V tomto sméru jde o zji§téni
skutkové, kterym jest dovolaci soud vazan, takZe vyvody rekursu, pokud
toto zjisténi napadaji, jsou nepfipustnym brojenim proti hodnoceni prii-
vodil, jimZ se dovolaci soud obirati nemiiZe. NezaleZi na tom, Ze odvo-
laci soud tvrdi v ditvodech proti spisim, Ze v dopisech mluvi se jiZ jen
o zastavenych vécech, kdeZto se v nich ve skutednosti mluvi op&tované
také o pfeneseni véci do vlastnictvi, nebot shora zminéné zji¥téni uci-
nily niZ8i soudy nejen na zdakladé listin, nybrZz také celé fady svédec-
kych vypovédi, tedy na zaklad€ celého jednani a dokazovani podle
§u 272 c. . s. Odlutovaci pravo, které Zalobkyné€ uplatiiuje a které
o smluvni pravo zastavni opira, pfedpokldda, Ze Zalobkyné na pted-
métech uvedenych v seznamu A. nabyla zistavniho priva pfed upad-

6.
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kem (§ 11 (1) konk. £.) a to v takové dob& a takovym zplisobem, Ze
by namitkou uplatnény odpir&i ndrok ve smyslu §§i 28, 30 a 31 konk. f.
nebyl odiivodn&n. Bfemeno privodni o nabyti prava zastavniho stihd
Zalobkyni. Ke skutenému nabyti prava zastavniho nestalila v3ak jen
smlouva zastavni — jako dfivod — nybrZ bylo tfeba také odevzdéni
zastavenych pfedmétd (§ 1368 ob&. zak. a §§ 451, 452 obl. zak.).

V tomto sméru pravem vytykd rekurs odvolacimu soudu nespravné
pravni posouzeni véci. Ze by 8lo o pfisluSenstvi tovarny, netvrdila
Zadna strana; jde tedy o samostatné véci movité. Takové vé&ci musi
zastavni véfitel po pravitle vziti do uschovéani (§ 451 ob¢. zdk.) a jen
vyjimkou moZno i movité véci odevzdati do zastavy jednim ze zpiisobd
uvedenych v §u 452 obé. zak., z nichZ pro tento pfipad v tuvahu pfichazi
jen odevzdani pfipevné€nim zndmek. Tento vyjimeCny pfedpis dluzno
tedy vykladati pfisn€é, protoZe to Zada bezpe&nost pravniho obchodu
a protoZe takového zpiisobu odevzdani do zastavy bylo by moZno zne-
uZivati. Pfipevnéni znamek jest podle §u 452 ob¢&. zak. pfipustno jen
tehdy, kdyz »movité véci nepfipoustéji hmotného odevzdani z ruky do
ruky«. ProtoZe vSak téZko lze si predstaviti pfipad, kde by bylo tech-
nicky nemoZno odevzdati movitou véc véfiteli do uschovani, dluzno
sem zajisté poclitati také pfipad, kde by skute€né odevzdani bylo sice
technicky moznym, ale bylo by spojeno s velikymi obtiZemi. Rozhod-
nuti o tom bude otdzkou jednotlivosti pfipadu. Ale v takovém pfipadé
jest pak pfipevnéni znamek nejen pouhou opatrnosti, jak by se mohlo
zdati z posledni véty §u 452 ob&. zak., nybrZ jest podminkou vzniku
prava zastavniho, protoZe ma byti rovnocenné s pfevzetim movitych
véci do uschovani. Musi tedy byti zndmka tak uzplisobena, aby kazdy
tfteti pfi zachovani oby&ejné opatrnosti zastaveni lehce mohl poznati.

V projednavaném -pfipadé pies namitky Zalované strany nezabyvaly
se niZ8i soudy otdzkou moZnosti odevzdani véci z ruky do ruky. JiZ
zbéZny pohled do seznamu A. a do souhlasného s nim rozsudkového
nalezu procesniho soudu pouluje, Ze nejvétSi ast predméti tam uve-
denych dopousti odevzdani z ruky do ruky a do uschovy véfitelovy
(na pf. Srouby, kovadlina a jiné rufni nastroje, psaci stroj, mikroskop,
rysovaci stiil a stoly viibec, decimalni vadha, stolni vaha, skfing, Javice
atd.). Pokud tedy odevzdani téchto v&ci z ruky do ruky bylo moZnym,
nenabyla na nich Zalobkyné z4stavniho prava pouhym pfipevnénim zna-
mek anebo jen pouhym dotknutim se jich a prohldSenim jich za zasta-
vené. Pokud pak jde o ostatni véci, které by snad hmotného odevzdani
nepfipoustély a na kterych byly pfipevnény znadmky o vlastnictvi, ne-
nabyla na nich Zalobkyné zastavniho prava rovnéZ, protoZe znamky
neodpovidaly pfedpisu zdkona. Podle zji$téni niZSich soudii znély zndm-
ky na strojich pfipevnéné doslovné: s»Ausschliessliches Eigentum der
B. Bank.« Teprve 23. zéfi 1922 byly pfipevnény kovové desti¢ky s na-
pisem: »Verpfandet an B. Bank laut Protokolles vom 23. September
1922.« Nelze sdileti ndzor odvolaciho soudu, Ze stalily i takové znamky
s ndpisem »Eigentum«, nebof — jak jiZz fefeno — nutno vykladati
pfedpis §u 452 ob&. zak. jakoZto vyjimku z pravidla pfesné a musi tedy
pouzZito byti takovych znamek, ze kterych kaZdy o zastaveni lehce mize
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zvédéti. Jest ov8em pravda, Ze pravo vlastnické jest SirSihc a pronika-
véjSiho obsahu neZ pravo zastavni a Ze oboji pravo jest pravem véc-
nym, ale pfes to nelze fici, Ze znamky s napisem »Eigentum« nahra-
zovaly zndmky s napisem »Verpfdndung«, nebot zikon Zada, aby ta-
kové znamky, které jsou urleny k informaci cizich osob, odpovidaly
pravdé, coZ jest z §u 427 ob¢. zak., kde jest fe& o vlastnictvi, a z §u 452
ob&. zik., kde jest fe o zastaveni, zjevno, takie ptfedstirdnim prava
vlastnického tam, kde podle zjisteéni nizSich soud bylo minéno jen pravo
zastavni, nebylo vyhovéno pfedpisu zdkona a nebyly s takovym ozna-
Cenim spojeny zakonné ulinky. S hledisek shora uvedenych neni tedy
tfeba zjiStovati, zdali u svrskil, které pfipoustély odevzdani do uscho-
vani, byly viilbec néjaké znamky pfipevnény, a u strojii, které snad ta-
kového odevzdani nepfipoudtély, znamky s napisem »Ausschliessliches
Eigentum der B. Bank«. V tom sméru netfeba fizeni dopliiovati. Mini-li
v8ak odvolaci soud, ze mezi pfedméty seznamu A. byly také pfedméty,
které nedopoustély odevzdani z ruky do ruky a které byly opatfeny
znamkami o zastaveni, nutno ov8em pfenechati jeho posouzeni, pokud
v tomto sméru poklad4 doplnéni fizeni za pottebné. Pro pfipad doplnéni
bylo by v8ak hledéti také k ndmitce upadkové podstaty a dosud niz-
$imi soudy nefeSené, Ze ze seznamu A. neni vidno, zdali vSechny a ktei1é
piedméty do upadkové podstaty naleZeji, nebot tipadkova podstata
nebo jeji spravce mohou byti na zjiSté€ni odluovaciho préva Zalovéni
jen tehdy, jde-li o soudastky tipadkové podstaty. Jinak chybéla by Za-
lované strané pasivni legitimace ke sporu a Zalujici stran& chybél by
zajem na urleni odluovaciho prava proti tipadkové podstaté (§ 228
c. f. s., viz také Bartsch-Pollak str. 340 k §u 44 konk. f. a str. 381
pozn. 43 k §u 48 konk. f.).

Cis. 4561,

Ani mimo dpadek nelze povoliti vklad v pofadi poznamky na za-
kladé exekuéniho titulu.

, (Rozh. ze dne 20. ledna 1925, R 1 12/25.)

Zaidosti banky L., by na zakladé exeku&niho titulu bylo vloZeno za-
stavni pravo v poznamenaném pofadi, soud prvé stolice vy-
hovél, rekursni soud navrh zamitl. Nejvy3$8§i soud nevy-
hovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Jde o otazku, muZe-li v poznamenaném pofadi povolen byti vklad
jen na zéakladé listiny o dobrovolném zfizeni prédva zastavniho, &i také
vnuceny vklad na zakladé exeku&niho titulu. Otazka tato rozfeSena byla
pro pfipad, Ze vlastnik nemovitosti ocitl se v tipadku (§ 56 odstavec
tfeti knih. zak.) plendrnim usnesenim Nejvy3§iho soudu ze dne 11. pro-
since 1923, pres. 1504/23 (uvefejnénym pod &is. 3266 sb. n. s.) v tom



