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‘Divody:

Dovolaci soud schvaluje napadené usneseni z jeho spravnych, skut-
kovému stavu a zdkonu odpovidajicich diivodii, k nimz hledé na vyvody
dovolaciho rekursu dodava toto: Ustanoveni § 216, posl. odst., ex. f.,
podle néhoZ lze v pofadi jistny pfikadzati jen troky, které nejsou za-
drZeny déle tfi let pfede dnem pfiklepu, jest pfedpisem velicim, k némuz
musi rozvrhovy soud pfihliZeti z ufadu, i kdyZ nebyla namitka z ného
plynouci vznesena v odporu nékterého tcastnika rozvrhu (srov. rozh.
¢. 11624 Sb. n. s.). O pouziti feCeného pfedpisu jde v souzené véci,
pokud se stéZovatelka domahda, aby ji byly v pofadi jistiny ptikdzany
anuity splatné do 27. Cervna 1935. Jak vysvitd z pfihlasky samé, skla-
daji se uvedené¢ anuity nejen z Castek urCenych k umofeni jistiny, jeZ
jediné ma rozhodnuti ¢. 14413 Sb. n. s. na mysli, nybrz téZ z troki
z jistiny, které jsouce déle tfi let pfede dnem pfiklepu zadrZeny nemohly
byti pfikdzany v pofadi jistiny podle § 216, posl. odst., ex. f., nybrzZ
jen v mezich jistoty pro vedlejsn zavazky. Bylo proto na stéZovatelce,
chtéla-li, jak bylo jejim pravem, miti ¢ast anuit pfipadajici na wimor
jistiny prlkazanou mimo meze oné jistoty v pofadi jistiny, aby v pfi-
hlaSce uvedla a dolozila, kolik z ptfihlaSenych anuit pfipadd na umor
kapitalu a kolik na trok. Jezto tak neuCinila, mohly byti celé anutiy do
27. Cervna 1935 ptikazany jen v mezich ustoty pro vedlejsi zavazky,
ponévadZ pro prfikdzani nad tento ramec nebylo formalniho podkladu
ve smyslu § 210 ex. f.

Cis. 17196.

Opominula-li strana za rozepre oznamiti zménu bytu, jest posuzovati
podle okolnosti jednotlivého pfipadu, zda ji lze pres to bez obtizi vy-
patrati.

Nezdafilo-1i se doruceni soudni pisemnosti v byté strany, jest se po-
kusiti o doruCeni v jejim pracovisti, je-li uvedeno v Zalobnim spise;
pokud se tak nestalo, nelze postupovati podle §§ 104, 111, odst. 2, c. f. s.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1939, R 1 1540/38.)

Exekud¢ni soud povolil vymdhajici véfitelce k vymoZeni
1.800 K¢ s pfisl. pfisouzenych ji rozsudkem pro zmeSkani exekuci na
svr$ky a na sluzebni plat povinného Emanuela P., soukromného ufed-
nika v P.-XIV., N. ulice ¢.... Rekursni soud zamitl navrh. D i -
v o dy: Povinny vytykd, Ze doruceni rozsudku bylo nepravem provedeno
podle § 111 ex. f., jezto nebyly splnény podminky feceného zakonného -
ustanoveni, které predpoklada jednak, Ze strana opomine za rozepfe
oznamiti soudu zménu bydlisté, jednak Ze strana pro tuto zménu ne-
mohla byti nalezena. I kdyZ stéZovatel jako Zalovany opominul oznamiti
zménu svého bydlisté, neplynulo z toho jesté, ze by nemohl byti nalezen,
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kdyz ze spisft bylo mozno zjistiti jeho adresu. V tomto sméru nelze
upriti rekursu opravnéni. Jestlize Zalobkyné jiz v Zalobé uvedla, Ze Za-
lovany jest tifednikem firmy B. a synové v P.-Il.,, UP.... ... ., a adresu
tu i po§tovni organ vyznacil na vraceném nedorueném zpateCnim listku,
pak podle znéni § 111 c. f. s., které pfedpoklada, Ze strana pro zménu
bytu nemohla byti jiZ nalezena, mélo byti dorueni provedeno v misté
pracovisté Zalovaného (§ 15, odst. 1, § 14, odst. 3, Sdéleni &. 84 Vest.
min. sprav. 1928). Dokud se tak nestalo, nelze miti za to, ze by Zzalovany
pro zménu bytu nemohl byti jiZ nalezen. JeZto tudiZ neni rozsudek dosud
vykonatelny (§§ 1, 7 ex. f.), nelze exekunimu navrhu vyhovéti.

Nejvy38§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diavody:

Podle druhého odstavce § 111 c. f. s. jest, bylo-li opominuto ozna-
meni Z'mé'ny bytu, vykonati doruceni podle pfedpisu § 104 c. . s. jen
tehdy, nemtize-li byti osoba, které ma byti doruleno, jiZ nalezena pro
zménu bytu Jest proto posuzovati podle okolnosti ]ednothveho prlpadu
zda ji lze pfes to, Ze strana opominula oznamiti zménu bytu za rozepre
bez obtizi vypatlatl Bylot by zbytelnou tvrdosti, aby strana, jeZ opo-
minula oznamiti zménu bytu, byla beze vSeho poklédéma za stranu, kte-
rou nelze vypatrati (srov. Materialien zu den neuen oesterr. Zivilprozess-
gesetzen I, str. 238).

V souzené véci bylo uvedeno v Zalobé o placeni vyZivného, Ze Za-
lovany jest ufednikem firmy B. a synové, P.-Il,, U p.... & ... Selhalo-li
doru€eni rozsudku v byté povinného, mél byti u¢inén pokus o doruceni
v jeho pracovisti (§ 101 c. f. s.), jez bylo v Zalobé pfesné udano.

Nazor dovolaci stézovatelky, Ze jest postupovati podle § 104 c. f. s.,
kdyz novy byt nemiize byti bez obtizi nalezen, nelze v jeho vSe-
obecnosti schvaliti. Bylo by s nim souhlasiti jen tehdy, kdyby jako
misto dorueni byl udan jediné byt. V souzen¢ véci vSak muZe b)’lti
doruCovano i v pracovisti Zalovaného, jez zdkon v § 101, odst. 1, c. T. s.
klade na roveti jeho bytu.

Cis. 17197.

Ve sporu ze spravy pro vady dobytka musi kupujici, ktery chce uZziti
pravni domnénky (§ 925 obc. zak.), nejen postupovati podle § 926 obc.
zak., ale téZ dokazati, Ze dobytce jim pievzaté onemocnélo ve Ctrnacti
dnech po prevzeti nékterou z nemoci uvedenych v nafizeni min. sprav.
€. 384/1916 . z. ,

(Rozh. ze dne 26. ledna 1939, Rv I 1585/38.)
Zalobu, kterou se Zzalobce domahal zrueni trhové smlouvy, podle

které koupll a ihned po zaplaceni pfevzal od Zalovaného dne 14. bfezna
1937 koné za 6.100 K¢, a zaplaceni 8.950 K¢ s pfisl., tvrdé, ze ki byl



