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tyCe onen peniz, jejZ soud uznid podle §u 273 c. f. s. za zabavitelny na
zdkladé ustniho projednani. Podle usneseni okresniho soudu ze dne
2. kvétna 1924 povolena byla exekuce pro pohledavku na vyZivném
v ¢astce 1250 K&, a jenom tuto Castku mél Zalobni navrh na mysli, tedy
Slo o pfedmét sporu poziistivajici vyhradné€ na penézich a nepfevy-
Sujici 2000 K¢&. Tento skuteny stav nemohl byti zm&nén tim, Ze odvo-
laci soud, a¢ k tomu nebyl oprédvnén podle zakona, pfece jenom ucinil
usneseni podle §u 500, odstavec tfeti c. f. s., pfedmé&t rozepfe ocenil
»pies 2000 K&«, coZ oviem s hlediska §u 500 odstavce tfeti c. f. s. neni
vlastné nijaké ocen&ni zakonité, nebot zdkon vyZaduje uvedeni uréité
a piesné &islice, nikoli pouze uvedeni pfibliZného penize. Dovolaci soud
k tomuto usneseni nemiiZe pfihliZeti, nebot urovani hodnoty pfedmétu
rozepfe neni aktem liboville odvolaciho soudu, nybrZ miiZze k nému do-
jiti jenom, kdyz to dopousti zdkon. NemuzZe byti pfedpisu §u 500 od-
stavec tfeti c. f. s. zneuZivdno k tomu, by sporna véc, soudnictvi tfeti
stolice odfiatd, libovolnym ocen&nim pfece jen se dostavala k dovola-
cimu soudu. Z toho plyne, Ze dovolani je nepfipustné.

Cis. 4708.

Domohl-li se promajimatel svoleni k vypovédi, jest opodstatnén
pravni zdjem (§ 228 c. f. 8.) najemce na zji¥té€ni njjemniho poméru,
tfebas svoleni k vypovédi bylo dino pod podminkou, Ze pronajimatel
opatfi nadjemci nahradni byt, pronajimatel v8ak dosud toho neuéinil.

(Rozh. ze dne 18. tinora 1925, Rv I 195/25.)

Zalobci byla dana Zalovanym se soudnim svolenim vypovéd’ z bytu
na Smichové pod tou podminkou, Ze mu Zalovany vyklidi byt v Praze.
Zalobce mél vykliditi smichovsky byt do 14. tinora 1924, neudinil vSak
toho, jeito byt Zalovaného nebyl uprazdnén. Zalobé, jiz domdhal se
Zalobce urleni, Ze nijemni pomér se Zalovanym jest po pravu, pro-
cesnisoud prvé stolice vyhovél, odvolaci soud Zalobu
zamitl. Nejvy 3381 soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a vratil
mu véc, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diivody:

Odvolact soud upfel dovolatelové Zalob& pravni povahu Zaloby podle
§u 228 c. . s. z toho diivodu, Ze podle jeho pravniho nazoru dovolatel
nema pravniho zajmu, by jeho ndjemni pomér ku Zalovanému byl na
jisto postaven, zejména kdyZ dovolatel ani netvrdil, Ze ma zajem, by
urfeni tohoto najemniho poméru stalo se co nejdfive, tedy bez odkladu.
Dovolaci soud nemifiZe sdileti tohoto pravniho nazoru soudu druhé sto-
lice. Podle skutkového vyli€eni odvolaciho soudu, shodného s dovo-
latelovym pfednesem v fizeni prvé stolice, ma Zalovany proti dovolateli
v rukou exekulni titul, podle kterého se mohl doméhati exeku¢niho vy-
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klizeni dovolatelova z bytu, o ktery bézi, nebof podle tohoto exekud-
niho titulu byl dovolatel povinen byt sviij vykliditi do 14. tinora 1924
(§§ 573 posledni odstavec a 575 posledni odstavec c¢. f. s.). Svoleni
k vypovédi vazano bylo sice na podminku, Ze Zalovany ma soufasnd
pro dovolatele vykliditi a jemu odevzdati sviij dosavadni byt o jednom
pokoji a kuchyni s pfisluSenstvim v Praze, ale tato skute&nost nemohla
byti na zavadu povoleni exekuce nucenym vyklizenim, nebot statilo
pouhé tvrzeni zalovaného v exekucnim navrhu, Ze nihradni byt je pro
dovolatele skute&né pfipraven a exekuce na pouhé toto tvrzeni musila
byti povolena. Ponivadz za tohoto stavu v dobé&, kdy dovolatel podal
Zalobu podle §u 228 c. f. s., hrozila mu exekuce nucenym vyklizenim,
mél nepochybné pravni zajem, by bylo najisto postaveno, Ze trva dalc
najemni smlouva ohledné jeho dosavadniho bytu, a to, aby se tak stalo
co nejdfive, nebot tim mély byti odvraceny ti€inky exeku&niho titulu,
ucinného po 14 dnit od 14. finora 1924 poéinaje (§ 575 posledni od-
stavec c. f. s.), Toto vSecko bylo obsaZeno v dovolatelové pfednesu
Zalobnim, proto slusi odmitnouti minéni druhé stolice, Ze dovolatel ani
netvrdil, Ze ma zajem, by urleni tohoto nijemniho poméru stalo se co
nejdfive, tedy bez odkladu.

Cis. 4709,

Zakon o ochrané najemcii ze dne 25. dubna 1924, &is. 85 sb. z. a n.

NezéleZi na tom (§ 6 zak.), po jakou dobu bydlel dédic v domé zii-
stavitelové, aniZ na tom, zda se vzdal svého dfivéjSiho bytu, jen kdyz
nema jiného bytu.

(Rozh. ze dne 18. finora 1925, Rv I 229/25.)

Zalovany Jindfich C. bydlel dfive v byté¢ své matky v domé Zaloh-
cové; odstéhoval se od ni v roce 1921 a bydlel jinde v podnajmu, te-
prve, kdyZ matka jeho se v zafi 1924 roznemohla a byla pfevezena do
v3eobecné nemocnice, na jeji vzkaz, by denn& do jejiho bytu dochazel,
tak Cinil, od 1. fijna 1924 v byté matky bydlel a 3. fijna 1924 se také
na policejnim komisafstvi do bytu toho pfihlasil: Po smrti matky Zalc-
vaného (zesnulé dne 6. fijna 1924) domahal se Zalobce na Zalovaném
vyklizeni bytu. Procesni soud prvé stolice uznal podle Za-
loby, odvolaci soud Zalobu zamitl. Diivody: JeZto jest ne-
sporno, Ze Zalovany jest jako syn zlistavitelky jejim zdkonnym dédi-
cem, sam do bytu zistavitelky se v fijmu 1924 pfestéhoval a se dne 3.
fijna 1924 do ného policejné¢ pfihlasil, odhlasiv sviij dosavadni byt
v zafi 1924, jsou veSkeré skutkové pfedpoklady §u 6 zdkona splnény,
jezto jest rovné€Z nesporno, Ze v dob& smrti ndjemnice v jejim byté by-
dlel, a zédkon nevyZaduje, by se zfistavitelkou sdilel trvale jeji doma-
cnost, jak prvy soudce mylné€ se domnivad. Nespravnym jest také nahled
Zalujici strany, Ze zakon vyZaduje, aby dédic po delsi dobu spole€nou
domécnost se ziistavitelkou sdilel, coZ pry plyne ze slov zikona »by-



