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Ze pii nové dpravé soudnich okrest odpadd téméf 50 venkov-
skych obci, z toho polovina r. 1928 pri zrizeni nového okres-
niho soudu civilniho pro Prahu-sever, zbytek pak r. 1932 pfi
nové upravé notarskych mist v obvodu okresniho soudu civil-
niho pro Prahu-zéapad.

Pro své hluboké znalosti pravni byl jmenovan kritce po
pievratu c¢lenem komise pro reformu obcanskeho prava a
zucastnil se téZ hoinou mérou pripravnych praci na novém
fadé notarském. Dlouhou dobu byl ¢lenem redakce casopisu
Ceské Pravo, do nc¢hoz napsal nékoiik vyznacnych praci.
Diouhou dobu byl starostou Spolku ceskoslovenskych notéri,
na jehoz schiizich Casto prednase; a resil riizné aktua.ni otazky.
Po smrti notare dra Rudolfa Krdle byl zvoien vicepresidentem
notarské komory prazské. Asi pred tremi lety pro lenke ochu-
raveni, jez mu vsak mjak nevaduo pri vykonu jeho znacné
namahaveho uradu, a.e piece jej nabadalo, aby set.il svych
sil, vzdal se svych funkci ve spoiku i komore, ale pravé kon-
cem m.nuleho roku se zdalo, ze opét nabyl plneho zdravi a
svézich sil a Ze se vrati do boje za lepsi budoucnost stavu.
Jesté nedavno prednasel na schiizi odboru Praha spolku ces-
kosiovenskych notarui a zna¢na navsteva této schuze svedci
o tom, jake obiibé se tésil u svych koiegi. Jesté nedavno ob-
hajil skvéie pred discip.indrnim senatem kolegu, nepravem
narceného.

Trapné udalosti ve stavu notaiském z posledni doby tézce
nesl, zeiména ovSem znamy pripad posledni. Ale zachoval klid
a jako pravy muz snazil se ihned o urovnani pripadu tak, aby
skodu netrpél ani stat, ani postizeni obCané. Zvo.en byv pred-
sedou konuse pro urovnani tonowo pripadu, vracel se domi,
aby propracovar navrhy na thradu skody, v ¢emZ jen nena-
daia, nahla smrt mu zabranila. Nelze ovsem smrt jeho uvd-
déti v otu pric.nnou souvislost, jak ucinily nékteré prazské
listy. ¢

Zemfel vynikajici prdvnik a netinavny pracovnik, ale ceamm
hlavné treba zdurazniti, zemiel dobry cCiovek, vzorny celym
svym zivotem, zejména i rodinnym a soukromym.

I v nynéjsich krutych dobach a starostech, které prece i na
ncho tézce doléha.y, dovedl zachovati klidnou mysl a jasny
usmdyv, jejz podrzel i v hodince své smrti.

Svym spolupracovnikiim v kanceldri, ktefi vétSinou jiz otce
ztratili, otce nahrazoval a jim vzdy pomdhal. Ve svém povo-
lani vzdy hiedél na prospéch a spokojenost stran, jezZ se na
ného obratily a jest dnes mmnoho lidi, kteri vdééné vzpominaji
toho, jak vzorné usposadal jejich rodinné i majetkové pomcry
a uchranil je rozvratu, sportt a Skody.

Idea.ni byl jeho pomér ke smichovskym advokatim: vza-
jemna tcta, Zadna fevnivost, kterda jinde tak poSkozuje oba
stavy. Myslim, Ze mohu fici za smichovské advokaty, Ze ode-
Sel jejich notaf.' A samoziejmé, Ze prdtelsky a kolegidlni po-
mér byl i k ostatnim notariim smichovského okresu.

Dozil se Sedesiti let; neni to velky vék, povazuje se vSak
piece za stari. Ale pan notai dr. Svoboda byl mlad, byl ve
stilém styku s dorostem notaiskym a mél vzdy na srdci také
budoucnost nas mladych. V dobré pamcti bude jeho starost
o zlepSeni pensijniho pojisténi kandidati notarstvi a o zave-
deni pojisténi notari. Za studiem této véci odjizdél i do ciziny,
kterd nas v této otdzce davno predstihla, a pfivazel si odtud
vhodny materidl. Mnozi z nis budou na né¢ho vzpominati jako
na vlidného &iena zkuSebni komise pfi praktickych zkous-
kach notarskych a mnozi pravnici i jinych oborit vzpomenou
si na jeho mily a klidny zptsob, jimZ je zpovidal z jejich
védomosti pfi II. statni zkouSce judicidlni, jako clen zkuSebni
komise na pravnické fakuité university Karlovy.

Dotlouklo velik¢é srdce; ale ve vzpomince nds vSecl, zejména
nas mladych bude Ziti jako na$§ svétly piiklad a vzor.

Dr. Josef Janatka.

1935.

Laus Deo, Ze mame rok 1934 za sebou. Byl to pro nas
stav annus nefastus. Notafstvo, ten vykvét opatrnosti,
spolehlivosti a poctivosti, postizen byl padlim zlocinné
chamtivosti a rakovinou nepoctivosti, vzmdhajici se
v celém naSem vefejném Zivoté.

T¥i defraudace svéfenych pendéz najednou a to od ko-
legfi, kde by to nikdo nebyl ocekaval. Stupiiovalo se to
a ptfipad posledni (Usti n. Orl) zanechdvd na naSem
stavu téméf nesmazatelnou skvrnu.

/

Jest pravda, stav nas nemd ustlano na riazich. Je
toho vinno pfedem staré Rakousko, kde se jen »vufttlo-
valo« a vSe délo polovicaté. Tak roku 1850 obno-
veno bylo notdfstvi dle znamych wvzortt cizich a § 3.
not. ¥. ze dne 29. IX. 1850 (¢is. 366 f. z. stanovil: »Aby
se néco bez vyjimky mohlo wloziti do knih vefeinych,
k tomu je zapotfebi spisu notafskéhox, ale jiz za pét let
dalsim n. f. ze dne 21. V. 1855 {is. 95 f. z. ustanoveni
to zruSeno.

Stalo se to proto, Ze nemél nas stav v parlamentu za-
stani. S A

Rakousko tak zavedlo notdfstvi, jeZ neodpovidalo
poimu vyhradného listinného a osvédcovaciho organu,
jakym notdf jest témcf ve vSech evropskych stiatech a
toto nepodatfené nedochudce pfeSlo i v zdkonodarstvi
naSe prijetim vSech rakouskych zakoni.

Notdf neni u nas pravym notafem. Je to néco, s ¢im
obecenstvo i zakonodarstvi nevi si dobfe rady a nechipe
jeho pravy ucel.

Tato bezradnost o pusobeni notafove jest hlavnim di-
vodem krise notdfského stavu, do jehoz sféry prace
miize zasahovati bez trestu kazdy a nebude proto Iépe,
dokud nebude vymezena pfesna hranice jeho puscbnosti
a dana mu zdkonna ochrana.

Jest dale pravda, Ze hospodarska krise zasdhla i no-
tare, jenz jest zavisly od prosperity vSech stavii, zejmé-
na zemdcdcélského, obchodnického a Zivnostenského.

Jest ale téz pravda, Ze pravé ti tfi notafi, ktefi tak
t¢Zce provinili se na svém stavu, nebyli zatizeni krisi
hospodarskou, spiSe naopak, Ze $patné se jim nevedlo.
Toto poznani vede k politovanihodnému doznani naSe-
mu, Ze ncékterych prisluSnikit naseho stavu zmocnila se
povdlecna psychosa pozitkafstvi a touha Ziti nad po-
meéry, kterazto psyciiosa zasalila nejen naS narod, ale
celé lidstvo viibec. '

Ze vSech koncit svéta dochdzeji ndas zpravy o milio-
novych podvodech, zpronevériach a zlodéjstvich i z kru-
hit nejcelnéjsich a nejvice zodpovédnych. Mravnost lid-
ska poklesla ohromné a Zelezobetonovy sloup mravnosti
a prava, tvofici hlavni pilif kazdého statu, rozklada se.

Pfipady Rychnova, Ptfibrami a Usti n. O. vykazuji
vesmdés jako pfric¢inu nezfizeny zpiisob Zivota a vSichni
tfi 'kolegové, ktefi jinak byli dobrymi (ano Dr. Patsch
dokonce vytednym) pravniky, jsou tim, co nazyvaiji
stafi Rekové peporomgerijs — hochstaplefi.

Nenapadd mi omlouvati tyto neStastné kolegy, ale zda
se mi, ze jejich rozum podlehl zatemnéni, nebot velikas-
stvi, marnotratnictvi a pozitkafstvi tak vysokého stupné,
jako se jevilo u nich, nese na sob& znak mozkové para-
lysy, Cemuz i nasveédcuje to, ze vSichni t¥i byli skutecné
vazné nemocni. Nelze pfece srovnati se zdravym roz-
umem, aby ¢lovék pokrocdilého véku zapomndél tplné na
svou rodinu a své dé&ti, jez dokazatelng upfimné miloval,
zapfadal milostné pletky, vrhl se na hazardni hry a pak
vSe opustil a zbabé¢le ode vSech utekl. To svédéi o po-
ruSe mozkové, o tiplné nelogi¢nosti a jevi se jako pato-
logicky zjev zraly rozboru psychopata.

Jest nyni otdzkou, co ¢initi, jak zameziti pro budouc-
nost podobné zjevy, které jsou s to ohroziti existenci na-
Seho stavu a jak nabyti opét otfesené duavéry obecen-
stva ke stavu, jenz nalezel vZdy k nejzdvaznéjSim a nej-
spolehlivéisim. ,

Predev$im dluzno odloziti veSkerou camaradrii. Bud-
me sami vii¢i sobé a svym kolegiim co nejpfisnéjsi a



kazdé podezieni néjaké nespravnosti sd&lme ihned do-
ty¢né komofe.

Komoriam méla by prisluSeti vétsi moc, zejména pravo
okamzité suspense. Nyné&jsi karnd moc jeii jest nepatrnd.

Druhou véci je semknuti vSech prislusnikit naSeho
stavu za ucelem odcinéni kfivd, spachanych na obecen-
stvu.

Jest nesporno, ze notafské kauce (jsou pfimo smésné
a neodpovidaji ani valutirnim pomériim nynéjSim v po-
méru ku hodnoté koruny pfedvalecné.

Bylo by proto tfeba kauce tyto znaéné zvysiti. AvSak
ani to nestac¢i ke kryti Skod statisicovych, nebot je zné-
mo, ze rukama notdfe prochdzeji do roka milionové
obnosy a zavedeni kauce milionové jest nemozno.

Jak uvedl jsem jiz v C. p. &is. 2 z r. 1934, zavedla
jiz Francie ruceni notaru zalozenim zvlastnich fonda re-
gionalnich a vSeobecného, coz bylo umoznéno zeiména
tim, Ze notafstvi ve Francii jsou prodejnd a zdcéditelna,
nasledkem cehoz bylo stanoveno, zZe Skody tfadovanim
notife zpuisobené a regionalnim fondem zaplacené Ipi
zasadné na jeho notarstvi, takZze z fondu téch zaplacena
nahrada musi b¥ti opét doty¢n¥m notdafstvim nahrazena.

Vyiimku tvofi notafstvi v Alsasku a Lotrinsku, kde
notafstvi prodeina nejsou.

Bylo by proto mozno i u nas zavésti zarucni-fond.
Je tu mozna dvoji cesta: bud uzavieni zvlastni kolek-
tivni smlouvy poii§tovaci. jaka toho druhu jesté nebyla
u nas nikdy uzavfena. a musel by proto pro ni byti dan
podklad zakonny. Pojistné by bylo vSak tak vvsoké, ze
by zatizilo nesnesitelnen mérou vSechny notafe; druhd
moznost jest utvofiti zaruéni fond ze vSech kauci no-
tarskych a to zvySenych.

MySlenka, Ze nevinny notaf ma svou kauci ruciti za
neporadného notare. jest ovSem tizivou. avsak jisto jest,
ze bez znacénych obé&ti s nasi strany. neziskame si opét-
né davéry obecenstva. Nesmime rozhodné v&Seti hlavn
a oddavati se pesimistické naladé Danteovu »lasciate
ogni speranzac.

Jest na nas vSech, abychom pfilozili ruku k dilu a
kazdy o v&ci této pfemyslel a poradil.

Spolek nas i notaiska komora prazska uvitaji s ra-
dosti kazdy namét, ktery jim bude prfedloZzen, a proto
chuté do prace a Sursum corda!

JUDr. JOSEF MOZUTA, Nymburk:

Zikaz zcizeni a zatiZeni podle § 364c.
' ob¢. zak.

(Poznamky, judikatura a prakse.)

I;

Casto sly§ime vazné namitky proti obsahu a vykladu
zcizovacich a zatéZovacich zdkazu, upsanych podle ci-
tovaného paragrafu obcanského zdkona, pfes to, Ze pfi-
slu$nd judikatura naSeho nejvys§siho soudu jest jednotna
a ustalena.

Projevuji se v tom i nazory dnes$ni doby a neni proto
nezajimavé sledovati vlivy soudasného praktického 7i-
vota i pravniho nazirdni na stars$i zdkonné normy.

Po stru¢ném predbdzném rozboru § 364c. ob&. zak.
chci poukazati na jeho pouziti ve smluvni agendé, ze-
iména pak pfi smlouvach rodinnych a specielné svateb-
nich.

Pfed tfeti novelou k oblanskému zakonu zmifioval se
o zakazu zcizeni pouze § 610 ob&. zdk. ve v&té druhé,
kterd zni: »Komu bylo ijen zakdzdno, aby vé&ci jakési
nezcizoval, ten o ni smi pofizovati zavéti.« Nepfimo do-
tykaly se onéch zdkazu pfedpisy o fideikomisarni sub-
stituci. Skute¢nost, Ze smluvni zakaz zcizeni a zatiZeni
pfed FeCenou novelou piisobil zdsadné jenom jako osob-
ni zavazek a nemél vécné tcinnosti (pfisludnym zapi-
sim v knihdch pozemkovych upiraly soudy povahu
absolutni plisobnosti), dale neurcitost, do jaké miry, ze-
iména Casové, maji miti zdkazy platnost, vedla ku vzniku
nyn&isiho predpisu § 364c. obc. zdk., ktery se zde cituje
doslovné: »Bylo-li nékomu smlouvou nebo poslednim
pofizenim zakédzano, aby nezcizoval nebo nezatéZoval
bfemeny véci jakési nebo pradva vécného, zapovéd ta-
kova zavazuje toliko prvniho vlastnika, nikoliv jeho dé-
dice, ani jiné pravni nastupce. Proti osobam tfetim za-
noveéd plsobi tehdy, kdy7Z ji umluvili vespolek bud man-
7elé, nebo rodi¢e a d&ti, nebo rodice, ktefi pfijali cizi
déti za vlastni a déti takové nebo jejich spolumanzelé
a kdyz zdpovéd ta jest zapsdna v Kknize vefeiné.« Pro
zaiimavost a srovnani uvadim i znéni § 289., ktery upra-
vuje tutéz latku v ndavrhu nového zdkoniku obcanského:
»Smluveny nebo v poslednim pofizeni ustanoveny za-
kaz zcizeni nebo zavazeni néjakého prava zavazuje to-
like prvniho nabyvatele, nikoliv jeho dédice nebo jiné
pravni nastupce. Proti tfetim osobam piisobi tehdy,
bvl-li ustanoven mezi manzely, rodiCem a ditétem, af
vlastnim nebo osvojenym. nebo mezi jednim z nich a
manzelem druhého, a byl-li vloZen do vefejné knihy.«
Zdkaz se do nového zdkona oblanského tedy nejen pfe-
iiméa, ale jeSté se i rozSifuje a to na vSechna prava, a do
knih vefejnych se vklada.

Zakaz miZe byti vyjadfen bud smlouvou, nebo po-
slednim potizenim. Urgita forma pro tato pravni jednani
nafizena neni. Specielni pfedpisy, zeiména o obligator-
nosti notafského aktu, mejsou ovSem nikterak dotleny
a nutno jich p¥i upisovani zdkazu nalezité Setfiti; bvva
to praktické nejen u osob zvySené ochrany pozivaijicich,
jako jsou sleni. hlu§i a némi. nybrZ také pfi svatebnich
smlouvach. Z¥idi-li snoubenci, nebo manzelé mezi sebou
smluvni zdkaz zcizeni a zavazeni jim ndleZitého, nyndj-
Siho nebo budouciho jakéhokoliv majetku, af jiz spolec-
ného nebo samostatného a déje-li se tak za pfFicinou
sfiatku manzelského nebo vilbec se zfetelem k manzel-
stvi. zamySlenému anebo jiz existujicimu, jde o smlouvu
svatebni; nebof takovym zdkazem. ktery hluboce zasa-
huje do hospodéafského Zivota manzelil. jsou nepochybné
soucasné upravovany majetkové noméry a to ve smyslu
§ 1217. ob&. zak., vypoclitdvaiiciho svatebni smlouvy
pouze demostrative (»Svatebni slovou smlouvy tako-
vé. kterymi byvaji upravovany pomd&ry majetkové za
pifcinou sfiatku manzelského a tykaii se zeiména véna,
obvéndni atd. .. .<), takZe v daném p¥ipadd jest zcela dle
zdkona p¥ipustno vztahovati pfedpisy o smlouvach sva-
tebnich také na zdkaz zcizeni a zavazeni. je-li sjednan
a upsan podle norem platnych pro takové smlouvy.
Tento nazor dochdzi potvrzeni i v tekstu § 364c. obg.
zdk., kdyZz se tam absolutni 1iinek zdkazu obmezuje
na manzele a osoby blizce pf¥ibuzné, tedy ratio lecis:
zase tuprava rodinnych majetkovych poméri. Doide-li
ke zruSeni takové svatebni smlouvy v dusledku rozluky
manzelstvi, pozbude ovSem tcinnosti i zdkaz zcizeni a
zavazeni; to by vSak nenastalo. kdvbv bvl zdkaz unséin
obyv&ejnou smlouvou. V takovém pfipadd by zdkaz vazal
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