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sluzbé od 15. brezna 1915, ma také v roce 1915 vice neZ 6 mésicii voj.
sluzby za fiktivniho trvani sluz. poméru ucitelského, ma tudiZ narok na
pripoCet jednoho val. pololeti také jiz za rok 1915. Naf. rozhodnuti,
které mu pfipoCet ten odpira, je tudiz v rozporu se zakonem.

C. 8481.

Zaméstnancivefejni (Velka Praha): K vykladu pojmu
»afednik pro sluzbu konceptni« podle zak. o obec. ufednicich.

(Nalez ze dne 11. bfezna 1930 ¢&. 3911.)

V & c: Cyril H. v P. (adv. Dr. Vladimir Riha z Prahy) proti zemské-
mu spravnimu vyboru v Praze o tpravu sluZzebniho poméru.

Vyrok: SiZnost se zamitad jako bezdiivodna.

Diavody: St-1 vykazoval jako predbézné vzdélani absolvovani
stfedni Skoly s maturitou; usnesenim obecniho zastupitelstva v K. ze
16. Cervence 1903 byl ustanoven prozatimné obecnim tajemnikem k vy-
konavani veSkerych praci v obecni ufadovné, naez dekretem ze 30.
dubna 1904 byl ustanoven obecnim tajemnikem definitivné. Dekretem
z 31. prosince 1918 stanoveno, Ze pro tpravu sluzZ. poméru st-ova maji
platnost ustanoveni sluZ. pragmatiky tdfednictva obce prazské, pokud
dosavadni tprava st-ova sluz. poméru neni vyhodnéisi. Na zakladé toho
byly st-li jako ufedniku konceptnimu pfiznany pozitky VIII. hodn. tf.
2. stupné platového (4.000) s platnosti od 1. srpna 1915. V dobé& pte-
vzeti do sluzeb obce prazské mél st-1 sluzebni pozitky VI. hodn. tfidy
4. stupné na zakladé dekretu obce K. z 27. prosince 1921. Dekretem
mést. rady prazské ze 13. dubna 1926 byl st-1 zafazen do kategorie C
obecniho tfednictva se sluznym VII. hodn. tfidy 2. stupné ke dni 1. ledna
1922, s dalsim postupem ke dni 1. prosince 1925 do 4. stupné platu
VIL. hodn. ttidy. V odvolani z tohoto dekretu podaném dovozoval st-l,
Ze ma na zakladé ustanoveni § 3 zik. ¢. 113/20 narok na pfiznani kate-
gorie A obecnich afednikit prazskych. Sbor hl. m. Prahy pro vyfizovani
stiznosti rozhodnutim z 23. &ervna 1926 odvolani zamitl v podstaté
z toho diivodu, Ze pfi tpravé st-ova sluz. poméru na zakladé ustanoveni
g 3 zak. 114/20 nelze st-le srovnavati s kategorii A tfednikit obce
prazské, ponévadzZ st-l1 neprokazal, Ze i pro nabyti mista jim u obce K.
zastavaného byla predepsana stejnd odborna kvalifikace, jaka je stano-
vena pro ufedniky kategorie A u obce prazské, ani Ze se stal u obce K.
konc. ufednikem kategorle A cestou normalni, t. j. vykazuje naleZitosti
a kvalifikaci potfebnou, a ne zpflisobem 1rregula1n1m na zakladé vyji-
mec¢né dispense od vzdélani, nro tfednictvo kategorle A u obce prazské
pfedepsaného. Dalsi odvolam zamitl zsv v Praze naf. rozhodnutim jako
bezdiivodné s poukazem na diivody rozhodnuti druhé stolice.

Stiznost proti tomuto rozhodnuti namitd, Ze trad pfehlédl namitku
rekursni, Ze st-1 byl v roce 1903 ustanoven tfednikem konceptnim a Ze
pro misto konc. tfednika obce K., kterd v roce 1920 méla pres 3000
obyvatel, podle § 3 zak. ¢. 443/19 bylo pfedepsano pfedbéiné vzdélani
vysokoSkolské, a z §§ 41 a 6 téhoz zak. dovozuje pak, Ze byl ustanoven
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na misto, pro které bylo pfedepsdno vzdélani vysokoSkolské. NeZ tato
namitka je bezdiivodna. :

V roce 1903, kdy st-1 byl ustanoven obecnim tajemnikem obce K.,
nebylo zakonného ustanoveni, podle n¢hoZ by pro misto toto bylo pfede-
psano pfedbézné vzdélani vysokoSkolské. St-1 také netvrdi, Ze obec,
obsazujic toto misto, zadala toto pfedbéZné vzdélani. Naopak z toho,
ze prijala st-le, jenZ vysokoSkolského vzdélani nemél, vysvita, Ze pro
misto st-li proptijéené takového vzdélani nepoZadovala. Na tomto stavu
se v8ak nezménilo nic ani zakonem ¢&. 443/19. Zakon ten ovSem stanovi
v'§ 3, Ze v obcich, ktera maji podle posledniho dfedniho s€itani lidu
nejméne 3000 obyvatel, miize titednikem pro obor sluzby konceptni byti
ustanoven pouze ten, kdo poda pritkaz, Ze vykonal studia pravnicka
a statovédecka, a v § 6 odst. 1. nafizuje, Ze v obcich oznaCenych v § 3
jest ustanoviti tifednika pro obor sluzby konceptni. Ale hned nasledujici
odstavec 2. pravi, ze ufednik, ktery dosud pfi obci sluZzbu konceptni vy-
konaval, muZe sluzbu tuto pfi této obci opatfovati, byt i neprokazal
naleZitosti ustanovenych'v § 3 odst. 1. cit. zak.

Ustanoveni tohoto odst. 2. ma zifejmé povahu vyjimky ze vSeobecného
predpisu odst. 1. Obcim uvedenym v § 3 odst. 1. neuklada se povinnost,
ustanoviti ufednika pro obor sluZzby konceptni po rozumu § 3 odst. 1. za
vSech okolnosti, nybrz je jim zfistaveno, aby ufednika, jenZ sluzbu
konceptni az dosud opatfoval, v této funkci ponechaly i nadale. Ufednik
takovy podle § 41 odst. 1. cit. zak. ziistava sice i nadale ve svém ufed-
nim postaveni, nenabyva vSak ex lege mista konceptniho uifednika syste-
misovaného podle § 3 odst. 1. a § 6 odst. 1. cit. zak., a nelze tedy o ném
tvrditi, Ze byl ustanoven na misto, pro které je pfedepsano pfedbé&Zné
vzdélan vysokoSkolské.

Nemiize tudiz st-el z cit. predplsu zak. ¢. 443/19 dovozovati, Ze
byl ustanoven na misto, pro které je pfedepsano pfedbéZné vzdelam
vysokoSkolské. Nebyl-li vSak st-1 ustanoven na takovéto misto, nemiiZe
se jiz z toho diivodu pravem domahati toho, aby podle § 3 zak. €. 114/20
byl pfi stanoveni zachovatelnych prav pfirovnavan prazskému ufedniku
kategorie A, pro kterou je predepsano predbézné vzdélani vysoko-
$kolské, a nemtiZe také diivodné vytykati jako vadu fizeni, Ze zsv, jenz
vychazel z nazoru pravé uvedencho, nezabyval se ZVI43t namltkou
Ze obec K. patfila mezi obce uvedené v § 3 odst. 1. zak. & 443/19
kdyzté tato okolnost, jak dohéeno naroku st-lova podepr1t1 nemtize.

C. 8482.

Zaméstnanci verfejni: O vlivu duSevni choroby na ciny
zaméstnance majici vyznam pro trvani jeho sluzebniho poméru.

(Nélez ze dne 11. bfezna 1930 & 3912.)

Véc: Marie S. v K. (adv. Dr. Ladislav Woprsalek z Prahy) proti
zemskému spravnimu vyboru v Praze (za zuc. okres p-sky vrch. rada
pol. spravy Dr. Kar. Kupka) o vdovsky plat.



