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koupi pfistroje neni zpravidla po ruce i vyobrazeni chranéného vyrobku,
aby kupec mohl oba vyrobky srovnati podle jejich vyobrazeni, a ko-
ne¢né jezto tu zalezi na podstaté povahy obou pfistroji jako rozmno-
Zovacii, nikoli v3ak na jejich druhu; neni pfece vyloueno, ze kupec
vybirajici zboZi podle znamé znaCky — neznaje pfi tom jejich jednotlivé
rozdily — da se svésti zavadnym oznalenim vyrobku ke koupi rozmno-
Zzovale tfeba kolibkov¢ho.

Nelze proto zmatelni stiznost v uvedeném sméru shledati odiivod-
nénou.

Pokud zmateéni stiznost pod oznagenim dvodu zmatecnosti podle
§ 281, Cis. 9 a) tr. f. napada ¢z vyrok nalézaciho soudu o objektivni
vin¢ obZalovan¢ho, odkazuje se na to, co bude dale uvedeno. — — — —

Cis. 6327.

K § 2, pism. g), § 335 tr. zak.

Nejde o nutnou obranu, chtél-1i napadeny svym jednanim (vystielem)
utoéniky pouze zastrasiti.

Na napadeném, ktery je ohrozovan v dobé nocni nebezpeénymi oso-
bami na zivoté a majetku, nelze Zadati takovou miru opatrnosti a obe-
zfetnosti, jako na osobé jednajici za stavu méné nebezpecéného.

(Rozh. ze dne 23. tnora 1939, Zm | 62/39.)

NejvyssSisoud jako soud zruSovaci vyhov¢l zmateéni stiZnosti
obZalovaného do rozsudku krajské¢ho soudu, jimz byl sté¢zovatel uznan
vinnym pfestupkem podle § 335 tr. zak., zm¢nil napadeny rozsudek a
obzalovaného zprostil podle § 25G, &is. 2 tr. . obzaloby pro zlo¢in
tézkého uSkozeni na téle podle §§ 152, 135, pism. a), b) tr. zak., jehoZ
se pry dopustil tim, ze dne 29. kv¢tna 1938 v K. ve svém hostinci, vy-
paliv z automatick¢ bambitky ranu po pfitomném tam R. a zasdhnuv ho
vystfelem do levé strany prsou, takto proti ¢lovéku ne sice v umyslu,
aby ho usmrtil, pfece vSak v jiném tmyslu nepiatelském takovym zpi-
sobem jednal, Zec z toho vzeSlo R. t¢zké ubliZzeni a pferuSeni zdravi
i nezpflisobilost k povolani trvajici dvacet i tficet dni, pfi ¢emZ poranéni
bylo u€in¢no takovym ndstrojem a takovym zplisobem, se kterym byva
spojeno nebezpelenstvi pro Zivot.

Divody:

Napadeny rozsudek zjistil, Ze 29. kvétna 1938 v noci pfiSlo do hos-
tince obzalovaného nckolik cikant; Ze doSlo k hadce, kterd se vystupno-
vala ve vytrZznost a rvacku;

Ze obzalovany vyzval cikany, aby opustili mistnost; ze cikan R. pfi-
stoupil k obzZalovanému, §lapl mu na nohu a udefil ho do prsou, takie
obzalovany zavravoral; ze na to vzal obZalovany tigo a snazil se ci-
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kany vytlaCiti z mistnosti; ti si vSak vzali rovnéz tiga do rukou a ne-
chtéli se dati z mistnosti vykazati; cikan R. vytrhl obZalovanému tago
z ruky a udefil jim obZalovaného pfes nos, takZe obZalovany krvacel;

ze obzalovany na to odeSel do kuchyné¢, kde si vzal automatickou
bambitku a vratil se zpét do hostinské mistnosti; jakmile tam ve3el,
zaCaly po ncém litati sklenice a tacky, které ho nezasahly jen proto, Ze
se jim uhybal; obzalovany vystoupil na lavici a vykazoval cikany znovu
z mistnosti; v té chvili jeden z cikanG zdvihl na obZalovaného Zidli
a zasahl ji obZalovaného do nosu;

Ze po této rané Zzidli obZalovany napfahl ruku ponékud napravo a
z bambitky, kterou drZel v ruce, vystfelil, aby, jak udava, cikany za-
straSil; nabojem byl zasazen cikan R. a utrpél tézké uSkozeni na téle.

Podle toho nejde o stav nutné obrany, pokud obzZalovany chtél
vystielem cikany jen zastraSiti; nemiize vSak jiti ani o vydirani podle
§ 98, pism. b) tr. zak., ponévadZ obzZalovanému ne$lo o to, aby proti-
pravné vynutil na cikanech néjaké konani, dopu$téni nebo opominuti.
Nutno proto jen zkoumati, zda se pfi tomto nikoli protipravnim vyhro-
zovani nedopustil nedbalosti podle § 335 tr. zak.; a tu nutno uvaziti,
Ze za situace nahofe vyli¢ené a rozsudkem zji§téné nebylo lze na obza-
lovaném pozadovati stejnou miru opatrnosti a obezfetnosti jako za si-
tuace klidnéj$i a méné nebezpelné; nutno pocitati s tim, Ze obzalovany,
ohrozovan ve svém hostinci v dobé no&ni cikany — tedy osobami, jez
venkovsti lidé pokladaji za lidi nebezpeéné a vSeho schopné — na Zi-
voté a majetku, ktery rozbijeli, byl v pochopitelném rozéileni, a Ze proto
nemohl snadno nahliZeti, ze svym jednanim mfZe zpflisobiti nebezpe(i
pro statky v § 335 tr. zak. chranéné.

Bylo proto ptisvéd&iti zmate€ni stiznosti obZalovaného, uplatiujici
s hlediska divodu zmate¢nosti &is. 9 a) § 281 tr. f., Ze pro nedostatek
subjektivnich nalezitosti § 335 tr. zak. nemél byti obZzalovany uznan
vinnym ani timto pfestupkem. Bylo proto zmatelni stiZznosti vyhovcti.

Cis. 6328.

Spoluviny na shluknuti pfipojenim se k vybizitelim (§ 280 tr. zak.)
se dopoustéji vSichni aéastnici zastupu, ktery uposlechl vyzvy ve smyslu
§ 279 tr. zak. a hnul se proti cetnikiim.

(Rozh. ze dne 23. unora 1939, Zm [ 68/39.)

NejvysSi soud jako soud zruSovaci zamitl zmate€ni stiznost
obzZalovaného do rozsudku krajsk¢ho soudu, pokud jim byl stéZovatel
uznan vinnym pre¢inem shluknuti podle § 279 tr. zak.

Duvody:

Zmateéni stiznost dovolava se zmatki &is. 5, 9 a) § 281 tr. f. Bez-
davodné¢.



