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Cis. 8522.

Zaust‘ovam exekuce na zakladé souhlasnych rozsudka niZz$ich soudi

pedle § 371 Cis. 1 ex. f. jest pfipustna teprve, bylo-li podano do roz-
sudku odvolaciho soudu dovolani.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1928, R 1 836/28.)

Scud prveé stolice povolil zajistovaci exekuci, rekursni
seoud exckucni navrh zamitl.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Stezovatel napada dovolacim rekursem pravni nazor rekursniho
soudu, ze zajiStovaci exekuce podle rozsudkli druhé stolice podle § 371
¢is. 1 ex. . v novelovém doslovu je pfipustna teprve od doby, kdy bylo
podano dovolani. Vychazi pfi tom z nazoru, ze exckuce ta je pfipustna
11z po uplynuti ¢trnactidenni pari¢ni lhiity od doruceni rozsudku, kdyz
nasledkem soudnich prazdnin Thiita k podani dovolani nespada v jedno
se Thiitou pari¢ni a prodluzuje se o dva mésice. Ale st¢zovateli nelze pfi-
svedciti. Doslov zakona ptripousti zajiStovaci exekuci na zakladé po-
tvrzujiciho rozsudku druhé stolice, bylo-li proti nému podano dovolani.
Je ovSem pravda, ze starSi praxe povolovala zajiit’ovaci exckuci na za-
klad¢é sménecnych platebnich rozkazt je§té dtive, nez byly podany proti
nim namitky, a po pnpadc jeste pred dorucenim platebniho rozkazu.
Avsak podle judikatu ¢is. 187 ze dne 30. prosince 1908 (viz Cis. 4439
sbirky Gl. U. nova fada) pfipojil se jiz nejvyssi soud vidensky k vy-
kladu, Ze zajiSfovaci exekuci lze povoliti teprve, byly-li podany na-
mitky, na zaklad¢ nazoru pfimykajiciho se k doslovu § 371 Cis. 2 ex. f
Kdyz za tohoto stavu judikatury pozdéjsi novela o ulevach soudi pfi-
jala dodatek k ¢is. 1 § 371 ex. f. s doslovem, Ze zajiSfovaci exekuci Ize
povoliti podle potvrzujiciho rozsudku druhé stolice, bylo-li podano do-
volani, pak zakonodarce patrné chtel pripustiti exekuci k zajisténi te-
prve, az dovolani bylo podano, by véfitel za trvani dovolaciho fizeni
mohl dosici zajisténi, jezto pravé nasledkem dovolani a teprve nasled-
kem n¢ho nemfize vésti exekuci uhrazovaci, podobn¢ jako pfi exekuci
k zajisténi na zakladée sménecného platebniho rozkazu, véfitel nemuze
vésti onu exekuci nasledkem namitek. Kdyby zakonodarce byl chtél pfi-
pustiti zajiStovaci exekuci bez ohledu k tomu, je-li dovolani jiz podano,
a ze se exekuce uhrazovaci dovolacim fizenim zdrzi, byl by patrné volil
jiny doslov. Ze zadn¢ho jiného diivodu nelze dovoditi, ze zdkonodarce
mél jiny amysl, nez vychazi z doslovu zakona, a Ze sledoval jiny ucel
pfi této zajiStovaci exekuci, nezli pfi zajiStovaci exekuci na zakladé
platebnich rozkazii, to jiz vzhledem k uvedenému judikatu c¢is. 187.



