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zamcéstnavatelovo bylo pfiostfeno a postaveno pod trestni sank.
ci, pomér ssvéienic a to mezi pokladnou a zaméstnavatetem.

7 hlediska cisté praktického byvlo by iesté mimochodem
podotknouti toto:

Podle spist doslych nejivy§siho soudu, vyskyvtuje se ovsem
v posledni dobé dosti ¢asto obhaioba obzalovanych pro zprone-
veéry shora vytéeného razu stihanyvceh, Ze jim pravé v okamzZiku
vyplaty mzdy penize doSly az na Castku pouze k zapraveni rvzi
mzdy vystacujici; pres tento zplusob hdajeni se obZalovanych ne-
lze se vSak obavati, Ze by se nemocenskym pokladnam nedosta.
lo ochrany, zamyslené ¢lankem XV, novely o nemocenském po-
itsténi deélnikt; vzdy totiz bude na soudech mnalézacich, aby
spravnost a udrzitelnost .takovychto typickych obhajob podro-
bily nalezitému zkoumdani a rozumnému hodnoceni; nelze tu za-
itsté za vsech okolnosti takovymto exotickym omluvam ddti
viry, neni-li spravnost a pravdépodobnost jejich podepiena spo-
lehlivymi dakazy — vytahy z knih o finanénim stavu podniku
atd.; a zajisté nelze t¢z vazné za to miti, Ze by se obchodnik,
isa v pencézitych nesnazich onoho rdazu, po del§{ dobu udr2o-
val; pokud by tu vSak Slo o jednani soustavné, sméfuiici k po-
Skozenim nemocenské pokladny systematickyvim zbavovanim se
vSech hmotnyceh prostiedkt pravé v dobé, pro dhradu nemocen.
skvch prispévki rozhodné, pak nelze prehlédnouti, Ze by bylo
lze, takovymto reidium uliniti pritrz i s hlediska jinych ustano-
veni trestniho ziakona —. nestadi-li k tomu ustanoveni §3 183/461

- jako na piiklad s hlediska §§ 197, 205a) a 485 tr. zdk., pFipad-

n¢ podle ustanoveni zakona o mafeni exekuce,

Plendarnirozhodnonuti ze dne 21. zafi 1926, Cis.
pres. 1462/25.) Dr. B.

Pravni povaha Ces. a ném. sekce Moravské lékarské komory.

Moravska komora lékaiskda v Brné vypuicila si od Zdalozny
ceskoslovenskych Iékarfu v Brné jistou c¢astku penéZitou, jeiiz
placeni bylo pak rozvrzeno dilem na ceskou sekci, dilem na
némeckou sekci Moravské komory lékatrské a to ze zvySenyceh
Clenskych prispévkn t€ které sekce.

~ Cast tohoto dluhu piipadaiici na ¢eskou sekci byla pak za-
placena, kdeZto 21.700 K& pfipadajicich na némeckou sekcei za-
placeno nebylo.

Rozsudkem zemského soudu v Brné odsouzena byla Mo-
ravska komora 1ékatfska v Brné, aby zaplatila ZaloZné cCesko-
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slovenskych lékafa v Brné téchto 21.700 K¢ s prisluSenstvim.

Na zakiadé tohoto rozsudku podala Zalozna ceskosloven-
skveh 1ékarit proti Moravské komoie [ékafské k vydobyti
21.700 K¢ s prisl. navrh exekucéni na vnucenou spravu prava
némecké sekce Moravské 1ékatrské komory na vybirani ¢len-
skvch piispévki. ' ‘

Predseda Moravské komory lékaiské necinil proti této
cxekuci zZadnych namitek, kdeZto zastupce némeacké sekce se
proti této exekuci ohradil. '

Okresni soud exekuc¢ni povolil exekuci vnucenou
spravou priava némecké sekce Moravské komory lékatfské na
vybirani Clenskych prispévka. '

Odtvodnéni: Podle ¢ 1 \r'.\'_{hl:iélq.f‘ mistodrzitzle na
Moravé ze dne 21. fiina 1905, ¢is. 87 zakonu a nafizeni zem-
skych pro markrabstvi moravské ztizeny jsou v Iékarské ko-
niofe moravské v Brné dvé sekce, jedna s Ceskou, druha s né-
meckou - jednaci fec¢i, V souhlasu s tim ustanovuje § 3 b) jedna-
ciho fadu pro spoleéné predsadnictvo mor. I¢kaiské komory
(vvhlaska mistodrzitele na Moravé z 10. 1. 1906, Cis. 23 zem.
zak.), zZe pfedsednictvo za vedeni presidentova zprostiedkuie
styk Iékaiské komory s urady.

Vychédzeie z téchito zdkonnych ustanoveni povazuie soud
némeckou sekci za pouby spravni odbor spolec¢né Iékarské ko-
mory moravské, vici niz zni exekuéni titul, a ponévadz jest
ponechano na vuli véfitelovi, na kitery majetkovy zdroi dluzni-
kav chce vésti exekuci, povolil soud exekuci v takové formé,
0 jakou zZadala vymahajici strana, ponévadz i zastupce povinné
strany byl s timto zpusobem exekuce srozumeén.

Na stiZznost némecké sekce rekursni soud zménil
usneseni to v ten zpiisob, Ze se vnucend sprava prava némec-
kého odboru Moravské lékatské komory nepovoluje, uznav, Ze
iak spolecnd komora, tak i kazdy z obou odborn je samostatna
korporace. . ~

Dovolacimu rekursu vymahajici strany nejvyss§i soud
nevyhoveél. _ _

Oditvodnéni: StéZovatelka hdii nazor, Ze oba odbory
moravské lékarské komory v Brné nelze povazovati za samo-
statné pravni subjekty, ponévadZ jsou nadany toliko urcitou
samostatnosti ve vnitfnim oboru své pusobnosti, kterdz jest po-
dle § 9 jedn. . pro sekce urcena § 9 jedn. ¥, pro spolecnou ko-
moru. Komoru na venek zastupuje vSak — tvrdi dale stéZova-
telka — podle § 10 kom. zdk. jeji predseda a podle § 3 jed. T.
pro predstavenstva sekci naleZi pradstavenstvu sekce za ve-
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deni jeiich pfedsedy, provadéti usneseni sekce, sprostfedkovati
styvk sz spoleénym presidiem komory s predstavenstvy iinyeh
I¢kaiskych komor, pokud se obmezuje pouze na administrativni
zalezitosti, j2Z se tykaii sekce samé, a pokud nejsou podle iedn.
f. pro spole¢né predstavenstvo vyslovné tomuto vyhrazeny.
Mimo to zvlas§té poukazuje stéZovatelka na to, 7z podle § 4
jedn. f. pro piedstavenstvo sekce sprostredkuje piedseda od-
boru styk jeho pfedstavenstiva, po pfipadé sekce samé na ve-
nek podle jednaciho fadu se spolenym predstavanstvem a pre-
sidiem komory.

Podle toho pry nema sekce svého samostatného zastou-
peni na venek a tim méné muzZe sekce pfed soudem vystupo-
vati samostatné, ponévadZ podle § 11 kom. zdk. ndlezi pied-
stavenstvu  komory sprostiadkovati  spojeni s nfady. jak to
rovnéz stanovi § 3 b) jedn. ¥. pro spoledné piedstavenstvo.

Nahledu tomuto vSak nelze prisveédciti.

- Dodatkem ‘k vyhlisce ze dne 21. fijna 1905, ¢&is. 87 z. z.,
iez se tyce utvoreni dvou sekci pfi Iékafské komofe v Brng,
prohlaszn byl vyhlaSkou mistodrzitele na Moravé ze dne 10.
timora 1906 prozatimni jednaci fad ze dne 27. listopadu 1896 za
neplatny a zaveden byl novy jednaci fad na zdkladé vynosu
ministerstva vnitra ze dne 9. srpna 1905, ¢is. 32970, jenZ ob-
sahuie zeiména ustanoveni pro spolzénou komoru, pro obé
sekce. pro spolecné predstavenstvo a pro predstavenstva obou
sekei. :

Tvto stanovy rozeznavaii mezi spole¢nou agendou a obo-
rem puisobnosti samostatnych sekcei, uvadéiice, co jz vyhrazeno
spoleCné komote a co ndlezi do pusobnosti kazdého jednotlivého
odboru § 9 jed. ¥. pro spol. komoru). Kazda sekce ma vsak
vlastni pfedstavenstvo a svého predsedu. Pfedseda komory
podle § 10 zakona ze dne 22. prosince 1891, ¢is. 6 f. z. (kom.
z3k.) ovSem zastupuie komoru na venek a podle § 11 tého7 za-
kona jeji predstavenstvo sprostifedkuje spojeni s trady a do-
chazi to vvrazu téz v § 3 b) jedn. ¥. pro spole¢né predstavenstvo.
Aviak nelze prehlédnouti, 7e té7 § 3 a 4 jedn. T. pro pradsta-
venstvo sckei uvadi, Ze predstavenstvu odboru za vedeni sck-
¢niho predsedy ndalezi provadeéti usneseni sekce, sprostiedko-
vati stvk se spoleCnym presidiem komory, s piedstavenstvy
jiinych komor Iékafskych a Ze pfedseda sckce sprostiedkuje
styk predstavenstva sekce, po pfipadé sekce samé na venek.

Tteba ddle § 3 jadn. ¥. pro predstavenstvo sekei obmezujz
to pouze na administrativni zdleZitosti, tykajici se sekce samé,
pfece jest tolik jisto, Ze sekce maiji své zvIastni zaleZitosti, iez
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si samy upravuji, a tieba podle § 4 téhoZ jednaciho fadu déjz
se styk pfedstavenstva sekce resp. sekce samé na venek podle
jednaciho fadu se spoleénym pfedstavanstvem a presidiem ko-
mory, jest kazda sekc: nadana opravnénimi pro sv¢é viastni
pfedstavenstvo, resp. svého predsedu, jez jsou, pokud zvlastni
prava neisou vyhrazena spolecnému predsedovi nzb predsta-
venstvu, tdz, iaka prisluSela az do rozdéleni komory jz2jimu
predsedovi.

Stézovatelka, jak se¢ zda, klade pfiliSny diraz na to, 7c
styk sekei s urady sprostiedkuje piadstavenstvo komory, avSak
ta okolnost, 7e sekce jest pred tfady zastupovina spolecnym
organem komory, nemiZze ii jest¢ sama sebou odniti povahu
vlastni osobnosti.  Otdzka zdastupéiho prdava sama nema jesté
takového vlivu.

Mimo ty podstatné davody pro  samostatnou osobnost
sekei, jez bvly posud uvadeny, zeiména pokud se tvcée vlastni
agendy, treba jeSté to zdurazniti jako nejdnlezit¢jSi, Ze totiz
podle § 6 iedn. . pro sekce maii se ve vyroc¢nich schiizich sekci
zkoumati a schvalovati 1ty sekci a jeiich predstavanstev a
spravu fonda jim svérenych, dile projedndvati rozpocCty sekci
a predstavenstva, jakoz i fonda jeiich spraveé svérenych a stano-
viti prispévky Iékafa-Clent sekce.

7 toho vidéti, ze kazdad sekce ma viastni zdroie svych
priima a ma svoie vydani, ma vSak také vlastn{ jméni, nebot
§ 3 d) jedn. F. pro predstavenstvo sekcei uvadi, 7e predstaven-
stvu sekci naleZi spravovati prostredky a zaftizeni slouzici ace-
lim 1ékafského zastoupeni stavovského, pokud sekci ndleZeji,
iakoz 1 fondy sekci patfici.

Spolecnd komora nema prava vybirati Clenské prispévky,
ponévadz podle § 6 jedn. . pro spole¢nou komoru hradi spo-
iecné vvlohy komory obé sekce rovnym dilem. VSechna tato
ustanoveni poukazuji zfeim¢ na to, Ze Moravskda komora pozi-
stava ze dvou samostatnych pravnich korporaci, totiz ceské a
némecké sekce, které maji své vlastni zalezitosti, jez si spra-
vuii, Ze maif své zastupdi organy, iez si voli, Ze maii té7Z vlastis
prostiedky majetkové 1 jméni, jez jim patii a jejich sprave pod-
1éhaji, a 7e z téchto hmotnych zdroju prispivaii ke krvti potieh
spolecné komory, kterou ob¢é sekce-tvofi a v niZ isou jinak
spojeny.

Stézovatelka se na konec taze, proc tedy zdkon neudélal
misto jednotné komory dvé lékaiské komory a to Ceskou a né-
meckou komoru lékaiskou, kdyZ by takto sekce obmyslil samo-
statnosti v kazdém ohledu.
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K tomu mozno tolik odpovédéti, Ze pravni predpis onim
rozdélenim zamyslel vyhovéti poZzadavkum narodnostni auto-
nomie tak dalece, aby kazdd ndrodnostné rozdélend seckce méla
zcela svoii samostatnost, ale pouze na venek chtél udrzeti spo-
le¢nou komoru jako jednotnou autonomni korporaci.

Je-li vSak podle dosavadnich vyvodu té7 némecka sekce
Mor. lekarské komory samostatnym pravnim  subjektem, ne-
mohla vymahajici véritelce na zaklade rozsudku vydaného proti
Mor. komofe 1ékarské povolena byti exekuce vhucenou spravou
prava némeckého odboru komory na vybirani clenskych pfi-
spévki, ponévadZz proti_ni exekucni titul nevzeSel a netieba
obirati se tvahami o tom, zdali exekucz byla vubec ve smyslu
§ 15 ex. T. pfipustna, aneb zdali navrhovany zptsob zpendZeni
zabaveného prava (§ 331, odst. 2 a 334 ex. 1.) lze povoliti.

Rozhod. nejivvs§siho soudu ze dne 4. inora
1926, R 11 1/26. Dr. Viadimir Jefdbek.

Navrat pii vyhoSténi z celého tizemi Ceskoslovenské republiky
ic povzdy, pri vypovézeni z obce pouze podminelné trestny.

Neivyssi jako zruSovaci soud vyslovil, ze rozsudkem kraij-
ského jako odvolaciho soudu v M. O. ze dne 1. inora 1926 ¢&. i
To VII 71/26-8, iimz byl F. K. od obZaloby na ného vznesené
pro prestupek podle § 323 tr. z. podle § 259 ¢, 3 tr. F. sprostén.
byl poruSen zikon v ustanoveni § 223 tr. z., po pfipadé v usta-
nevenich 88 2 lit. e) a 3 tr. z.

Duvody: F. K., prislusny do Vidné. tedy rakousky statni
prislusnik, byl rozsudkem zemského trestniho soudu v B. ze dne
13. Cervna 1925 ¢. i. Tk I 61/25-43 vyhostén z celého tzemd
¢sl. republiky navzdy; vyhosténi také bylo skutecné provedeno,

Dne 24. ledna 1926 byl F. K. zatéen policii v M. O., poné-
vadZ se pfes dvoie vyhosténi vratil do tzemi Csl. republiky.
K. pfi hlavnim pfreliCeni u tamniho okresniho soudu dne 26. ledna
1926 s¢ k ¢inu dpIné doznal. priznal vyslovné, Ze iest navzdy
z tizemi Csl. republiky vyvhostén, a také priznal, Ze se na fizemi
Csl. republiky pfes svoje vyhosténi vratil. Sviij nedovoleny na-
vrat omlouval tim, Ze pry ma v M. O. maietek ve vySi 173.000
K&, sestavajici z osobniho auta, o néZ vede spor, a aby tuto za-
lezitost vyFidil, Ze se do Csl. republiky vratil.

Soud prvni instance uznal na zdkladé tohoto ziiSténého
skutkového déie K. vinnym prestupkem podle § 323 tr. z. a od-
soudil jej podle pravé uvedeného paragrafu sazby prvni, za po-
nziti ¥ 260 b) tr. z. do vizeni na 10 dnf, zostieného 1 postem,



