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sekce tvofi a v niZ jsou jinak spojeny. Stézovatelka se nakonec taze,
proC tedy zakon neudélal misto jednotné komory dvé lékaiské komory
a to Ceskou a némeckou komoru lékaiskou, kdyz by takto sekce ob-
myslil samostatnosti v kazdém ohledu? K tomu lIze tolik odpovédéti, ze
pravni pfedpis onim rozdélenim zamySlel vyhovéti pozadavkim narod-
nostni autonomie tak dalece, aby kazda narodnostné rozdélena sekce
méla zcela svoji samostatnost, ale pouze na venek chtél udrzeti spolec-
nou komoru jako jednotnou autonomni korporaci. Je-li vSak dle posa-
vadnich vyvodi téZ némecka sekce Moravské lékafské komory samo-
statnym pravnim podmétem, nemohla vymahajici véfitelce na zakladé
rozsudku vydaného proti Moravské komofe lékafské povolena byti exe-
kuce vnucenou spravou prava némeckého odboru komory na vybirani
Clenskych prispévkii, poncévadz proti ni exekuéni titul nevzeSel a netfeba
obirati se tivahami o tom, zdali exekuce byla viibec ve smyslu §u 15 ex.
f. pfipustna a zda navrhovany zplisob zpenézZeni zabaveného prava
(§ 331 druhy odstavec a 334 ex. f.) lze povoliti. -

Cis. 5731.

Ku dédicke prihlaSce ze zakona stadi, Ze byl uveden pribuzensky po-
mér, zakladajici dédické zakonné pravo. Okolnost, Ze zistavitel v zavéti
se vyjadril, ze jest nucen dati dédice pod opatrovnictvi pro jeho lehko-
myslny zpiisob Zivota, a Ze poziistalostni soud soucasné zafidil, by u pfi-
slusného soudu bylo zavedeno fizeni o zbaveni svépravnosti, neoprav-
fiuje jeSt€ k tomu, by pozistalostni soud odmitl bezpodmineCnou pfi-
hlasku dédicovu nebo vyckaval s projednavanim pozistalosti az do roz-
hodnuti v fizeni o zbaveni svépravnosti.

Dédic povolany zaveti nemiiZze se prihlasiti k pozistalosti ze zékona,
aspoii ne po tak dlouhou dobu, dokud neni soudné uznano, Ze zavét' neni
platnou.

(Rozh. ze dne 4. tinora 1926, R 11 4/26.)

Pozistalostni soud nepfijal k soudu dédickou pfihlasku
Jana A-a ze zdkona. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvys8s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diavody:

Napadenému usneseni se odporuje z diivodu zfejmého rozporu se
spisy a se zakonem. StéZovatel podal svym vykazanym pravnim zastup-
cem dne 16. Cervence 1925 k poziistalosti »bezvyhradnou dédickou pii-
hlasku«, kter¢ soud nepfijal jednak proto, Ze neobsahuje dfivod (titul),
z jak¢ho se prihldska Cini, jednak proto, Ze v posledni viili zistavitelky
jest ustanoveno, ze dédic Jan A. ma byti dan pod opatrovnictvi pro sviij
dosavadni zplisob Zivota a Ze proto musi napfed byti o tom rozhodnuto.
Tyio divody nemohou obstati pfed zakonem. V §u 121 nesp. fiz. jest
nafizeno, Ze d¢dickd piihlaska musi miti naleZitosti §u 799 a 800 obg.
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zak. StéZovatel sice neuvedl vyslovné, Ze se prihlasuje k pozistalosti ze
zakona, toho v8ak neni vidy zapotiebi, nebot se pravi v §u 799 ob¢. zak.,
7e dédic, jenz se pfihla§uje, ma pravni divod vykdzati. Tomu st¢Zovate]
vyhovél udav, Ze je synem zistavitelky a jinych dédictu ve stejném po-
fadi Ze neni. Tvrdil tedy alespoii pfibuzensky pomcr, kterym se zaklada
jeho zakonné pravo dédické, coz bylo také posledni vili a timrtnim za-
pisem prokazano. Stézovatel byl, jak tvrdi a vychazi z ufedniho ozna-
meni, jiZz zletilym a svépravnym, tudiz opravncn, by samostatné nebo
svym vykazanym zastupcem podal k poziistalosti ptihlasku tfebas i bez-
vyjimeénou. Ta okolnost, Ze zistavitelka v posledni viili se vyjadfila, Ze
jest nucena dati ho pod opatrovnictvi pro jeho Iehkomyslny zplisob Zi-
vota a Ze pozistalostni soud chtéje tomu vyhoveti, soucasnc, ale teprve
po podani dédické ptihlaSky zafidil, by u pfislusn¢ho soudu bylo zave-
deno Fizeni o zbaveni svépravnosti, neopraviuje jeSt¢ nikterak k tomu,
by pozistalostni soud odmitl bezpodminecnou jeho dcdickou prihlasSku
nebo vyckaval s projednavanim pozistalosti az do rozhodnuti v fizeni
o zbaveni svépravnosti. Kdyby tedy $lo jen o tyto davody, nebylo by lze
dédickou pfihlaSku stézovatelovu ze zakona odmitnouti, poncévadz dle
§u 122 nesp. fiz. musi kazda dcdicka prihlaska, vyhotovena v piede-
psan¢ formé, byti k soudu pfijata a k pozhstalostnim spisiim vzata.
AvSak dédicka piihlaska, o kter¢Zz bylo takto rozhodnuto, byla podana,
jak jiz uvedeno, ze zakona a teprve po rozhodnuti pozistalostniho sou-

vatel v bezvyhradnou dédickou pfihlaSku ze zavcti, vysvitluje, Ze se te-
prv dozvédél, Ze zistavitelka ho ustanovila v zavcéti universalnim dédi-
cem. O této druhé dédické prihlaSce a o tom, zda lze phvodni pfihlasku
takto zméniti, nebylo dosud poziistalostnim soudem rozhodnuto, prolez
bude mu teprve naleZeti, by bezodkladn¢ v tom sméru rozhedl. Na tomto
misté jest toliko zkoumati, zda nizsi soudy pravem piivodni d¢dickou pfi-
hlasku ze zdkona odmitly. Bylo jiz shora prokiazano, Ze z diivodii
itz uvedenych nikoli. AvSak dédic povolany posiednim pofizeriia ne-
miiZe se pfihlasiti k pozlistalosti ze zakona, aspoil nikoli po tak dlouho,
pokud nebylo soudné uznano, Ze zavét neni platnou. Prod tak nemifize
uciniti, plyne z ustanoveni §u 808 ob¢&. zak. Proto spravné nebyla dé-
dicka pfihlaSka ze zdkona k soudu pfijata, zvla§té kdyz ani stéZovate-
lem ani kym jinym nebylo ani tvrzeno, Ze posledni ville ziistavitelky u
soudu prohlaSena neni platna.

Cis. 5732.

Ku nabyti zastavniho prava nestaci nalepky, vyznacujici na-
byti viastnického prava.

Jde-li o plnéni penéZité, pfislusi narok z ditvedu pouZiti cizi véci ve
prospéch tfetiho (§ 1041 ob¢. zak.) jen tehdy, bylo-li k tomu pouzilo
pohledavky narokujiciho, t. j. pfiSel-li o svou pohledavku.

Odpiirci narok.

Umysl dluznikiiv nemusi sméfovati p#im o ku zkraceni véfitelovu.
Staci amysl nepfimy, t. j. kdyZ si dluznik vytkl sice za kone¢ny cil néco



