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volala za dédice co do zbytku jméni ji zanechaného. V tomto projevu
ville ziistavitelovy jest vSak spatfovati ustanoveni poddédicti, pokud tu
bude zbytek poziistalostniho jméni po spotifebé toho, ¢eho k sluSnému
zivobyti pfedni dédiCky tfeba« (fideicommissum eius, quod supererit —
§§ 608, 613 ob¢. zdk.). Toto nafizeni nepozbylo ucinnosti tim, Zze
predni dédic neuposlechl ptikazu zlstavitelova, nebot poddédic neni
vpravdé dédicem predniho dédice, nybrz pofizovatele samého a musi
se proto pfihlasiti k jeho pfiziistalosti, v niz pak nutno pokraCovati.
Zdali se tak stalo, nebylo ovSem dosud ve sporu piedneseno. Posu-
- zuje-li se véc s tohoto hlediska, neni tfeba zkoumati otazku, zdali
v konkretnim pfipadé nafizeni zflistavitelovo bylo také pfikazem ve
smyslu § 709 ob¢. zak.

Cis. 15656.

Podle okolnosti jednotlivého pfipadu lze prohlasiti konkurs na
jméni nékolika dluZnikii jednotnym usnesenim a jednotnou vyhlaskou
na zakladé jednotného navrhu. To neni na zavadu tomu, aby se podle
potieby vedlo fizeni konkursni o kazdém dapadci zviast.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1936, R 1 1388/36.)

Prvy soud prohlasi! k jednotnému navrhu né€kolika véfiteli konkurs
na jméni nckolika dluznikii, a to jednotnym usnesenim, vyhlasiv jej tez
jednotnou vyhlaSkou. Rekursni soud ndvrh zamitl. Divody:
Vymahapm veritelé podali jediny spoleCny ndvrh na uvaleni konkursu
proti vSem (p€ti) dluznikim. O spole¢nost dle ¢l. 266 obch. zak. u
dluznikii nejde. JiZ z navrhu samého se poddvd, Ze kazidy z téchto
peti dluznik@i ma jiné jméni. Ze by byli solidarnimi dluzniky navrhu-
jicich bank jako véfitelek, bylo sice témito bankami tvrzeno, ale nebylo
to osvédceno zpiisobem dostateCnym a presvédcivym, ¢ehoz bylo tieba,
kdyz dluznici to popirali. To plati zejména o Bohuslavu H-ovi, jehoz
podpisu na sméenkach v opise predlozenych ani neni; sménky ty byly,
jak se z nich podava, v roce 1932 zaplaceny. Dluznici Jaroslav H., Vla-
dimir H. a Bohuslav H. tvrdi dale, Ze se za dluhy svych rodi¢ii dluznikii
Dr. Josefa H-a a BoZeny H-ové zaruili jen danim svych nemovitosti
do zastavy. Nebylo také osvédeno, Ze by u kazdého z téchto dluznikd
byla neschopnost placeni zavazkii. jlz z toho i z ndvrhu se podava, Ze tu
u téchto jednotlivych dluznikid je ziejmé také riizné zatiZzeni. Konkursni
fad nezna jednotného prohlaSeni konkursu na jméni nékolika dluZnikii,
nybrz nutno zahéjiti tolik samostatnych fizeni konkursnich, kolik je
dluzniki, ovSem v predpokladu, Ze u kazdého z nich jsou podminky
pro toto zahajeni konkursu o jeho jméni (§ 69 konk. f.). Také kazdy
dluznik musi dle § 100 konk. . pfedloZiti seznam svého jméni a nelze
z tohoto ustanoveni dovoditi, Ze by dluznici, na jejichZ jméni byl prohla-
Sen jediny konkurs, mohli tak uciniti jeden za vSechny nebo vSichni za
jednoho. Je proto nutné, aby véfitel¢ pfedlozili samostatny ndvrh na
prohlaseni konkursu stran kazZdého dluznika zvlast, a ovSem jej take
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stran kazdého zvIast osvédéili podie § 69 konk. ¥. To plyne nepo-
chybne z ustanoveni §§ 1, 3, 68, 69, 71 a j. konk. f., kde vSude se
mluvi jen o upadci, tedy ]ﬂn 0 ]edno:m tipadci, a nikoli o upadcich (viz
také komentar Bartsch-Pollak, str. 432 a 450). Také ustanoveni § 71
konk. f. nedopousti, aby mohl byti na zdkladé navrhu v jediném fizeni
vyhlaSen jedinym ediktem konkurs na jméni nékolika dluznikii, kdyz tito
netvofi spole¢nost pfedstavujici samostatnou pravnickou osobu (podnik).
Navrh véfitellt je v rozporu se zdkonem a tedy nezpfisobily, aby o ném
mohlo byti jednano.

Nejvy&8i soud ulozil prvému soudu nové rozhodnuti.

Diavody:

I kdyz dluZnici netvofi pfileZitostnou spole¢nost podle ¢l. 266 obch.
zak., Ize podle okolnosti jednotlivého pfipadu uciniti jednotny navrh na
_prohlasem konkursu a prohldsiti konkurs jednotnym usnesenim a jednot-
nym ediktem i na nékolik dluznikii. Rekursni soud odiivodnil sviij opacny
nazor (ve shodé s komentadfem Bartsche- Pollaka str. 432 a 450) tim, Ze
§§1,3,68,69 a 71 aj. konk. . & 64/31 Sb. z. a n. powzxva]ednotneho
Cisla »dlu.inik« a »upadcex. Tento nazor sdili i Voska v komentovaném
vydani uved. zakona (na str. 260), av§ak bezbliZ§iho odiivodnéni a pouze
s poukazem na § 98 konk. f. NeZ z tohoto ustanoveni plyne spiSe opak,
nebot podle ného jest konkurs prohlaseny na jméni dluznika pfihlasivs§iho
se k dédictvi neodevzdané poziistalosti a konkurs prohlaseny na jmeéni
pozustalostni projednati oddélené, nebot jde vlastné o dva riizné tpadce,
a to jednak o pfirozenou osobu, jednak o pravnickou osobu, kterou pfi-
hlaSeny dédic pouze zastupuje (§§ 547, 797, 810 ob&. zak.). Kdyby spo-
le¢né konkursni fizeni o riznych tpadcich bylo zdsadné a viibec vylou-
¢eno, bylo by ustanoveni § 98, odstavec 2 konk. f. zbytecné. I civilni
soudni fad, jenZz v konkursnim fizeni plati obdobné podle § 188 konk. f.,
pouzivd mnohdy jednotného Cisla sZalovany« (na pf. v § 235, odst. 2
a § 261 a) v doslovu zak. ¢is. 161/36 Sb. z. a n., §§ 395, 396, 398, 438
c. f. s.), a¢ dopousti za urcitych pfedpokladii spole¢nou Zalobu i proti
nékolika zalovanym. Poukaz dluZnikii na rozhodnuti ¢is. 7015 Sb. n. s.
neni pfipadny, ponévadz tam $lo o nepfipustnost jednotného ndvrhu na
zahajeni vyrovnaciho fizeni, pro néjZz jsou piedepsany jiné naleZitosti
(§ 2 vyr. f.) neZzli pro navrh na vyhlaSeni konkursu (§§ 68 a 69 konk. f.).
Otazku, zda jest pripustné uliniti jednotny ndvrh na vyhlaSeni konkursu
na jméni nékolika dluznikti a vydati o ném jednotné rozhodnuti, nelze
ovSem feSiti s hlediska § 187 c. f. s. a § 188 konk .f., ponévadZ podle
téchto ustanoveni Ize posuzovati jen pripustnost spojeni nékolika samo-
statnych jiz zahajenych pravnich rozepii a obdobné i nékolika samo-
statn¢ jiz zahdjenych konkursnich fizeni. Jest tu vSak dflezité usta-
noveni § 11 c. f. s. ve spojeni s § 188 konk. f., nebot neni ditvodu, proc
by nebylo Ize onoho ustanoveni obdobné pouziti i v fizeni konkursnim.
V souzeném piipadé podle obsahu ndvrhu vznikly pohledavky navrho-
vatelek proti firmé F. M., jejiz vyhradnou majitelkou jest BoZena H.,
z poskytnutého tivéru (§ 983 ob¢. zak.), a ostatni dluznici pry k nim pfi-
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stoupili jako spoludluznici, takZe jde o kumulativni pfevzeti dluhu
(§§ 1405, 1406, 1407 ob¢. zak. ), a hledic k § 1407 ob¢. z&k. ma jejich
zavazek zaklad v tomtéz plravmm titulu jako zavazek firmy F. M. a Bo-
zeny H. Neni proto pochyby Ze by spole¢na Zaloba na zaplaceni oncch
pohledavek proti vSem dluznikiim byla pfipustna, ponevadz i kdyby
neslo o tentyZz skutkovy a pravm divod (§ 11 ¢&is. 1 c. T. s.), jde prece
0 podstatné stejnorody pmvm a skutkovy divod (§ 11 ¢&is. 2 c. f. s.).
V konkursnim fizeni nejde ovSem o vyrok, Ze Zalovani jsou povinni pla-
titi, nybrz i o zjisténi, zpeneZeni a rozvrh jméni tipadcii mezi véfitele.
Ale i s tohoto hlediska neni v souzeném prlpade prekazky. Nebot jméeni
ipadcti jest z velké Casti spole€né a veSkeré jméni tipadcii jest zatiZzeno
oddélnym pravem bank a vyCerpava, kdyz ne plne, tak aspon z prevainé
Casti cely majetek vSech upadcii. patfici do konkursni podstaty, takze
zjiSténi a zpenéZeni majetku Ize vyhodnéji provésti spole¢né a lze vy-
hodnéji zjistiti, mnoho-li z ného ptipadne do v8eobecné konkursni pod-
staty (§ 51, odst. 2 konk. f.) pfesto, Ze snad kromé pfevazného oddél-
n¢ho prava bank jest jméni jednotlivell rlizné zatiZeno. To neni také
prekdzkou, aby kaZdy z upadcti predlozil samostatny seznam jmeéni
(§ 100 konk. f.) a by spravce konkursni podstaty nemohl pfezkoumati
jednotlivé pfedlozené bilance (§ 100 &is. 3 konk. f.), i kdyby vznikly
rozpory mezi jednotlivymi tpadci, nebot spole¢ny spravce konkursni
podstaty, zasvéceny do pravnich pomérd vSech tpadct, miZe si snaze
opatfiti skutkovy podklad pro rozuzleni téchto rozpori. Hospodarnost
konkursniho fizeni proto pfimo vyzaduje soustfedéni spravy konkursni
podstaty v jednéch rukou. Vydani spole¢né vyhlasky o prohlaSeni kon-
kursu o vSech tpadcich neni na zavadu tomu, aby se vedlo fizeni o jed-
notlivych tpadcich zvlast, kdyz by stav véci toho vyzadoval, zejména
naskytne-li se zvlastni pficina nebo diivod k rozdé&leni fizeni podle § 188
c. f. s. a § 188 konk. f. Tim také neni feCeno, Ze konkursni soud musi
Cekati s vyfizenim ndvrhu na vyhlaSeni konkursu az bude véc zrald
k rozhodnuti stran vSech tupadcti, a Ze by nesmé&l vyfiditi ndvrh stran
jednotlivého tpadce samostatné.

Cis. 15657.

Ustanoveni predpisii Elektrotechnického svazu ¢s., Ze vedeni na bu-
dovach, stfechach a Zeleznych konstrukcich maji byti zafizena tak, aby
nahodilé dotknuti pfi normalnim pouZivani téchto staveb nebylo mozné,
jest vykladati jako vSeobecnou bezpecnostni normu beze zietele na vysi
upevnéni elektrickych drati.

Prace na Zlabu u stfechy jest normalnim pouzitim stavby.

Elektrarna ruci za opominuti shora uvedenych opatfeni pfi elektric-
kém vedeni.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1936, Rv I 1473/34.)

Manzel zalobkynin pfidélavaje okapovy zlab na domé byl usmrcen
tim zpiisobem, Ze se pfi praci dotkl neisolovanych drata elektrického
vedeni zalovane, jez byly pfipevnény nad domovnimi dvefmi ve vysi



