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jako pftijateld sménky (§ 48 vyr. t.), nebot Zalovani ani netvrdi, Ze se
Zalobkyné svych prav z téchto podpisli vyslovné vzdala a ze spisli vy-
rovnavaciho fizeni, zejména z usneseni ze dne 21, kvétna 1924 &is. f. 76,
vyrovnani potvrzujiciho nikterak neplyne, Ze byly stanoveny a vyrovna-
vacim soudem také schvaleny zvla$tni vyhrady, dle nichZ maji byti vy-
rovnanim sprodténi zdvazku také spolednici, podepsavsi sménky jeste
zvlaste jako spolupfijatelé. Naopak v posledni vét& usneseni jest zvlasté
zdliraznéno, Ze se vyrovnani netyle pohledavek soukromych véfitelt spo-
le¢nikti. Okolnost, Ze sm&nka byla vydana k ziskéani tivéru pro obchodni
ulele spolenosti, jest nerozhodna, i kdyby byla prokazana, nebot tim
by se na povaze zvla$tniho soukromého zdvazku zalovanych nic nezmé-
nilo, tfeba Ze obmy$leli vyrovnati své obchodni dluhy. RovnéZz bezvy-
znamnou jest skute¢nost, Ze pohledavka zalobkyné nebyla pfi roku dne 8.
kv€tna 1924 pojata mezi soukromé dluhy spole€nikil a Ze pfitomny zi-
stupce Zalobkyné ne€inil proti tomu namitek. V tom nelze je$té spatfovati
vzdani se Zalobkyné zaruk, jeZ ji poskytovala sménka. Nebylo proto tieba
provadéti nabidnuté diikazy o téchto nerozhodnych okolnostech (§ 275 c.
f. s.) a neni proto fizeni neiplnym, Ze se tak nestalo. Av3ak ani ndmitka,
Ze by Zalobkyné ziskala oproti ostatnim vé&{iteliim nedovolené vyhody,
kdyby bylo Zalob& vyhovéno (§§ 47, 50 (3) a 53 (3) vyr. I.) neobstoji.
VZdyt Zalovani sami netvrdi, Ze se Zalobkyni se zfetelem k obmyslenému
vyrovnani ujednali, Ze sménku podepisdi jesté zvlas§té za tim ulelem, aby
se ji dostalo pfed ostatnimi véfiteli vyhody. Zalovani sami vysvétluji el
celé sménky jen jako prostfedku k dosaZeni tivéru. Posoudil tudiz od-
volaci soud véc sprdvné po strance pravni.

Dodati jest je$t&, Ze firma I. podénim ze dne 10. ledna 1925 bezpro-
stfedné u dovolaciho soudu ozndmila, Ze pfistupuje k stran& Zalované
jako vedlej3i intervenientka. K tomuto podani, pokud obsahuje vice neZ
ohlaseni pfistupu, nelze v8ak pfihliZeti, pon&évadZ uplynutim lhiity k do-
volani (dovolaci odpovédi) byly pfipustné procesudlni tikony stran (ne-
hledic k pfipadnému vzdani se dovolani) vy€erpany, vedlejsi intervenient
pak nemohl by miti vice prav neZ strana sama, takZe jakikoli dalsi &in-
nost vedlejsiho intervenienta v tomto obdobi sporu neméla by viibec vy-
znamu.

Cis. 4828.

OdloZil-li saétovaci dstav pifihlasku k soupisu jako bezpredmétnou
s tim, Ze pfihlaSenad pohleddvka nenaleZi do soupisu dle nafizeni ze dne
7. srpna 1922, ¢&is. 265 sb. z. a n., jest v pferuSeném fizeni pokracovati.

K zaloZeni pfisluSnosti dle §u 104 j. n. stadi, byl-li k Zalob& pfipojen
opis listiny s tim, Ze prvopis bude pfedloZen u lifeni. PFehlédl-li prvy
soud, Ze v Zalobé, opirajici pfisluSnost o § 104, nebyla fimluva listinou
prokazana a neodmitl-li Zalobu bez dalliho jednani, dostadi k zamitnuti
nimitky Zalovaného, vznesené z tohoto diivodu, kdyz Zalobce dodateéné
pfi jednani o nadmitce pfedloZi onen listinny doklad.

Podrobil-li se pfeiimatel dluhu podminkdm dluhopisu viibec, podrobil
se i umluvenému sudisti. ‘

(Rozh. ze dne 24, bfezna 1925, R 1 149/25.)
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V fizeni ¢ Zalobé banky A proti nékolika Zalovanym, mezi nimiz téz
Frantiku R., tovarniku ve Vidni, namitl FrantiSek R. mistni nepfisluSnost
dovolaného zemského soudu v Praze. S o ud prveé stolice namitku
mistni nepfisludnosti zamitl, rekursni soud namitce vyhovél a Za-
lobu odmitl. Rizeni bylo po té pferuSeno a Zalobkyné& pfihlasila pohle-
davku k soupisu dle nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 7.
srpna 1922, ¢&is. 265 sb. z. a n.

Nej vy§§1 soud 1) pokraCoval v pferuSeném fizeni, 2) obnovil
ohledn¢ namitky mistni nepfisluSnosti usneseni prvého soudu.

Diivody:

K 1). PrferuSenim soudniho fizeni bylo Zalobkyni umoZnéno, by pfi-
hlasila svou pohledavku k soupisu podle nafizeni vlady republiky Cesko-
slovenské ze dne 7. srpna 1922 €is. 265 sb. z. a n. Z pfedloZeného vyfi-
zeni ze dne 9. prosince 1924 vSak vysvita, Ze Ceskoslovensky st&tovaci
tistav v dohod€ s Rakouskym sti¢tovacim ufadem odlozil pfihlaSku pohle-
davky, kterou podala banka A. proti FrantiSku R-ovi sumou K rak.-uher-
skych 262.377-—, jako bezpfedmétnou s tim, Ze pfihla8end pohledavka
nenaleZi do soupisu dle onoho nafizeni. Vzhledem k tomu neni pfiCiny,
by soudni fizeni ziistalo na déle pferuSeno, a jest tudiz v ném pokra-
Sovati.

K 2). Zalobkyné v Zalob& mimo jiné uvedla, Ze zapijéila manZeliim
dru Ferdinandu P-ovi a Hedvice P-ové 270.000 K za podminek, uvede-
nych v dluznim listu ze dne 9. &ervence 1918, Ze jeji pohledavka byla ve
vloZkéch &is. 23, 24 a 37 pozemkové knihy pro katastralni obec L. v Dol-
nich Rakousich pravem zastavnim zji§téna; — Ze se dluZnici dle odstavce
7 dluZniho listu podrobili i ve sporech, tykajicich se zapiij¢ky nebo hypo-
teky pfisluSnosti zemského soudu v Praze, a dle odstavce 8 dluZniho
listu v8echny zavazky, pfevzaté v dluZnim lis‘u, pfechizeji na d&dice a
pravni nastupce dluZnikdi a maji jimi rukou nedilnou pravé tak pfesnd a
za tychZ pravnich nasledkti byti plnény; — Ze manZelé P-ovi kupni
smlouvou ze dne 24./26. kv&tna 1919 prodali pozemky, zapsané v uvede-
nych knihovnich vloZkdch Franti¥ku R-ovi, a tento (odstavec III. této
smlouvy) pfevzal na srdZku kupni ceny mimo jiné také pohledavku Zalob-
kyné 270.000 K, vazrouci na koupenych nemovitostech. Na doklad svych
tvrzeni pfedloZila Zalobkyn& prvopis dluhopisu ze dne 9. ervence 1918 a
odvolala se na kupni smlouvu ze dne 24./26. kvé‘na 1919 s tim, aby ji
zalovany FrantiSck R. pfedloZil. O které ustanoveni jurisdikéni normy
opira pfislugnost zemského soudu v Praze ohledn& Zalovaného Frantidka
R-a, 2a]obkyné v Zalob@ vyslovné neuvedla. Zalovany FrantiSek R. vznesl
pfi prvem roku namitku mistni nepfislusnosti dovolaného soudu, a pro-
vadé&je ji v Zalobni odpovédi, vyslovil domnénku, Ze Zalobkyné& oplré pfi-
sluSnost zemského soudu v Praze ohledné ného o pfedpisy &u 93 j. n. Pfi
tistnim lieni pfe dne 23. bfezna 1921 z4stupce Zalobkyn& vSak prohlasil,
Ze opira pfislusnost dovolarého soudu o odstavee 7 a 8 dluzniho listu,
jehoZ prvopis byl pfi roku pfeclo’en a co do pravosti Zalovanym’ uznén
a o kupni smlouvu ze dne 24./26. kvétna 1919, jeiiZ opis zastupce Zalob-
kyré pfi roku pfedloZil. Z toho jest patrno, Ze Zalobkyn& dovozovala pfi-
sluSnost zemského soudu v Praze ohledné Zalovaného Frantiska R-a
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z ustanoveni §u 104, nikoli z pfedpisi §u 93 j. n., jeZto by byla jinak za-
jisté zaujala stanovisko k vyvodiim tohoto Zalovaného v Zalobni odpo-
védi, kde bylo doliovano, Ze tu neni pfedpokladit §u 93 j. n. Prvy soud
nebyl tedy oprdvnén, zamitnouti ndmitku mistni nepfislu¥nosti s pou-
kazem na § 93 j. n,, kdyzZ si Zalobkyné ani nepfila pouziti tohoto ustano-
veni zakona; — jiz z tohoto dilvodu jest spravnym usneseni soudu re-
kursniho, jenZ odmitl pfisluSnost dovolaného soudu dle §u 93 j. n., vy-
vody dovolaciho rekursu, jimiz Zalobkyné dokazuje opak, zlistavaji tudiz
nepovSimnuty, a nejvy$8imu soudu jest se zabyvati jen otizkou, zda
zemsky soud v Praze jest ohledné Zalovaného Frantidka R-a pfisluinym
dle §u 104 j. n. Podle §u 104 odstavec prvy j. n. jest imluvu o pfislus-
nosti prokazati soudu listinou jiz v Zalob&. To se v tomto pfipadé ne-
stalo. Bylo by stacilo, kdyby byl k Zalob& pfipojen byval opis kupni
smlouvy ze dne 24./26. kv&tna 1919 s tim, Ze prvopis bude pfedloZen
u liCeni (Sb. n. s. &is. 3168), ale ani toho Zalobkyné& neudinila. Pfes {0
nelze vylougiti pfisludnost dle §u 104 j. n., nebot, pfehlédl-li prvni soud,
Ze v Zalobé, opirajici pfislusnost o § 104 j. n., nebyla imluva listinou pro-
kazana, a neodmitl-li Zalobu bez dal$iho jednéni, dosta&i k zamitnuti na-
mitky Zalovaného, z tohoto diivodu vznesené, kdyZ Zalobce dodatednd pfi
jednani o namitce pfedloZi onen listinny doklad (Sb. n. s. &is. 3456).
A tak tomu i v tomto pfipadé. Zalobkyné opirala pfisluSnost zemského
soudu v Praze téZ ohledné Zalovaného Franti§ka R-a v Zalobé byt i ne
vyslovng, toZ zfejmym poukazem, o § 104 j. n.; — zemsky soud v Praze
nepovsimnuv si toho, Ze nebyl pfedloZen listinny doklad ve smyslu prvé-
ho odstavce §u 104 j. n., nafidil jednani o Zalob&; z&stupce Zalobkyns
pfi fistnim jednani pfedloZil krom& prvopisu dluZniho listu ze dne 19. Zer-
vence 1918, jejz Zalobkyné jiz k Zalob& byla pfipojila, té% opis kupni
smlouvy ze dne 24./26. kvétna 1919; zistupce Zalovaného Franti§ka R-a
plivodné sice prohlésil, Ze se o spravnosti opisu nemiize vyjadfiti, ale
kdyZ mélo jedndni za ucelem wvyjadfeni, po pfipad& p¥edlozeni prvopisu
byti odroZeno, uznal, Ze Frantifek R. pfevzal ve smlouvd s manzely
P-ovymi pohleddvku Zalujici banky na sriZku kupni ceny za podminek,
uvedenych v dluZnim tpisu ze dne 9. &ervence 1918, &imZ doznal v pod-
staté obsah pfisluSného ustanoveni odstavce III. kupni smlouvy. Jsou tu
tedy formalni podminky §u 104 j. n., jsou tu v3ak i vécné pfedpoklady
pro pouziti tohoto ustanoveni. FrantiSek R. pfevzal prohlaSenim, pojatym
do odstavce III. kupni smlouvy ze dne 24./26. kv&tna 1919 zaZalovanou
pohleddvku za podminek dluZniho listu ze dne 9. &ervence 1918. Timto
dluznim listem vyhradila si véfitelka (Zalujici banka) v odstavci 7 pravo,
zazalovati pohleddvku u zemského soudu v Praze. Zalovany FrantiSek R.
nemiiZze se omlouvati neznalosti této listiny, kdyZ se pf¥i pfevzeti dluhu ii
dovolal a mohl jeji obsah seznati nahlédnutim ve sbirku listin. Podrobiv
se podminkdm dluZniho listu viibec, tedy také co do placeni, podrobil
se 1 ustanovenim, tykajicim se placeni a tim i smluvenému sudisti pro
pfipad neplaceni. Onim prohldSenim pfevzal Frantiek R. aspoii jako
spoludluZnik dluh svych pfedchiidcit a nejen pln&ni dluhu; tim pfesly na
ného podle §u 1407 obé&. zak. veSkeré zivazky, spojené s dluhem, a
s nimi i sudi8t&. I kdyby se nebyl stal osobnim dluZnikem, nybrz pouze
dluznikem hypotekarnim, nevadilo by to, pon&vadz jest Zalovan také jako
dluZnik hypotekérni, coZ neni na Gijmu tomu, by se Zalobkyng, kteraz nej-
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pozdéji podanim Zaloby projevila souhlas s pfevzetim dluhu (§ 1405 ob¢.
zak.) nedovolala smluveného sudisté. § 1408 obé&. zak. potvrzuje v prvni
své vEté spravnost tohoto nazoru. Nezdlezi na tom, Ze plvodni osobni
dluZnici nepouZzili vyhody, poskytnuté jim druhou vétou tohoto paragrafu,
jeZto tim nebyl dotlen pradvni pomér stran (srv. Sb. n. s. &is. 2971).
Z toho, co uvedeno, plyne, Ze rekursni soud nepravem odmitl Zalobu, opi-"
rajici pfisluSnost zemského soudu v Praze ohledn& Frantiska R-a o § 104
j- n., i bylo proto k dovolacimu rekursu Zalobkyn& ve véci samé zménéno
napadené usneseni soudu rekursniho a obnoveno usneseni prvého soudu.

Cis. 4829,

Pozemkova reforma.

Exekuénim titulem pfi vypovédi ze zabraného majetku jest vypovéd’
sama a nikoliv rozhodnuti soudni o ni. Proti exekuci vyklizenim ze zabra-
né¢ho majetku dluzno uplatiiovaii narok oposicni pouze na soudg, ale v fi-
zeni nesporném. Pfi tom dluzno ov3em dbati i zdsad exekudniho fadu, jeZ

jsou s to obstati i pii tomto stanovisku (na pf. zasada koncentra¢ni, zru-
Seni exekuce atd.).

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1925, R 1 206/25.)

Vlastnik zabraného majetku podal preti vypovédi z tohoto majetku
Zalobu dle §u 35 ex. . Zalovany Statni pozemkovy Gifad vznesl ndmitku
nepfipustnosti pofadu prava, jeZto o oposi¢nim naroku jest wvzhledem
k §u 35, odstavec druhy, ex. f. rozhodovati ifadu spravnimu totiZ Stat-
nimu pozemkovému ufadu. Soud prvé stolice zamitl nAmitku ne-
pfipustnosti pofadu prava, rekursni s o ud namitce vyhovél a Zalobu
odmitl, pfikloniv se k ndzoru Stitniho pozemkového tifadu.

Nejvy38i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

K nahledu st€Zovatelovu, Ze exeku¢nim titulem pfi exekuci vyklizenim
vypovédéné nemovitosti dle §u 20 (3) nahr. zik. neni vypovéd, nybrZ
pry soudni opatfeni, bud’ totiZ nafizeni o dorufeni nebo, byla-li stiznost
podana, rozhodnuti o stiZznosti, nelze niiak pfisvéd¢iti. Neni sice vypovéd
osob& hospodafici podrobena pfedpisim o vypovédi ndimu a pachty,
nybrz jest, jak neivy%3i soud jiZ mnohokrate vyslovil a dolozil, vvrovédi
svého druhu, pro kterou plati jen pfedpisy ndhradového zidkona (8§ 12—
25), jeZ, pokud obsahuji mezery, musi se doplniti z ducha svého vlastniho
a nikoli z pfedpisii civ. soud. fddu o vypovédi n&djmu a pach*u, neZ nic-
méné oboji vypovédi maji tolik a tak podstatné spole€ného a zase tolik a
tak podstatné riizného, Ze jednak jest mezi nimi jista shoda, jednak vSak
zase znaéna rliznost, takZe ustanoveni o vypovédi z hospodafeni 1ze Casto
spravn pojmouti a vystihnouti teprv tehdy, porovnaji-li se s pfedpisy
o vypov&di nidjmu a pachtu a seznaji se shody i rozdily. Pfi vypoviai
nijmu a pachtu ma se véc tak, Ze se sice soudni vypovéd dorucuje vypo-
vézenému s pfikazem vyklizovacim (§ 562 c. f. s.), nicmér€ exekuCnim
titulem {est dle vyslovného pfedpisu §u 1 &is. 4 ex. f. nikoli tento soudni
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