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pfipadna hyperocha pfipadla jemu. VSechna tato prava pfechazeji v kon-
kursnim soudnim prodeji na spravce konkursni podstaty a na hyperochu
nemd upadce naroku, ana pfipada podle § 51 odstavec 2 konk. f. do spo-
. le¢né konkursni podstaty a nema proto na dohodé hmotného zajmu.

Cis. 14203.

Poda-li vymanhajici véfitel exekucni navrh pod byvalym jménem ku-
peckym, jde jen o nespravné oznaceni, jeZ lze vidy opraviti.

(Rozh. ze dne 28. unora 1935, R 1 92/35.)

Prvy soud zrudil k ndvrhu povinného podle § 39 ¢&is. 2 ex. I.
povolenou exekuci: D ivody : Strana povinna Zadala za zruSeni exe-
kuce proto, Ze vymahajici strana jako protokolovana firma byla jiz 2.
prosince 1929 z obchodniho rejstfiku vymazana. Vymahajici strana ve
vyjadieni pouze uvedla, Ze posledni majitelkou byvalé firmy je Wal-
burga S-ova. Tvrzeni strany povinné je spravné a méla proto vymahajici
stran& Zadost za povoleni exekuce doslad na soud 7. Cervence 1932 byti
odmitnuta, jeZto v té dobé firma Josef S. jiZ neexistovala. Rekursni
soud k rekursu zamitl ndvrh povinného na zruSeni exekuce. D -
vody: Dle firemniho rejstfiku byla Walburga S-ovd majitelkou firmy
»Josef S.« do 11. prosince 1929, kdy firma ta byla z obchodniho rej-
stfiku nasledkem vzdani se Zivnosti vymazana. Naukou i judikaturou nej-
vy$§iho soudu je diisledné zastavano (srov. sb. n. s. 3043, 5421, 5823,
6351, 6960, 8297 a 10.359), Ze firma kupce jednotlivce jakoZto jeho
jméno kupecké je pouze jméno, pod kterym provozuje obchod, a kterym
se v obchodé podepisuje, je pouhym prostiedkem k oznalovani a roze-
znavani urcitého pravniho podmétu (¢l. 15 obch. zak.). Neni tedy samo-
statnym pravnim podmétem, podobné jako neni zvla$tnim pravnim pod-
métem, ani pravnickou osobou vefejnd obchodni spole¢nost, tfeba Ze jest
samostatnou hospodarskou jednotkou (srov. sb. n. s. &is. 9241), nybrz
jeji majitel, a proto i rozsudek proti firmé kupce jednotlivce vydany ma
pravni ucinek jen proti kupci jednotlivei jako jejimu majiteli, byt by se
i snad pozdéji firmy vzdal, pokud se tyCe, byla-li pozdéji firma dotyCna
z obchodniho rejstiiku vymazana (sb. n. s. &is. 6351). Podobné i rozsu-
dek zalujici firmou jednotlivcovou vymozZeny ptizndva narok rozsudkem
tim formalisovany <kute¢nému majiteli doty¢né firmy. Pojem strany ve
smyslu procesnim neslusi tu zaménovati s pojmem strany ve sporu ve
smyslu materielnim. Nebot pojem procesni zahrnuje v sob& i ony Cetné
pfipady, kde podle vyslovného ustanoveni pravaiho fadu jest opravdu
stranou ve sporu nékdo, kdo neni podmétem hmotného prava, o néz ve
sporu bézi, i ony zjevy, kde né€kdo vystupuje ve sporu jako strana, komu
podle hmotného prdva naprosto schazi vlastnost pravniho podmétu.
Proto slu$i pfiznati okolnost strany ve sporu tomu, koho procesni pravo
samo, nezavislé na pravu hmotném, povolava k tomu, aby svym vlast-
nim jménem jednal ve sporu jako strana (viz Hora, Csl. civilni pravo pro-
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cesni 1928 dil II str. 6 a 8). Dluzno proto pfiznati zpiisobilost byti
stranou, t. j. byti podmétem sporu i firmam kupcii jednotlivcd, t. j. jejim
majitelim, ponévadZ béZi tu pouze o bliZ8i kupecké poznaleni majitele,
i obchodnim spole¢nostem, spoleCenstviim a téZifstvu a pod., acCkoliv
pravnickou osobou nejsou — (srovn. cit. Hora a Ott: Soustavny uvod,
1897, str. 155). Podle rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 5198 ani okolnost, Ze
firma kupce jednotlivce neni v obchodnim restiiku zapsana, nezaklada
jeji procesni nezpiisobilosti. MiiZze proto exeku¢ni ndvrh sméfujici k vy-
dobyti pohledavky pfiznané exekuCnim titulem firmé kupce jednotlivce
podan byti pfimo majitelem dotyCné firmy samym, an béZi tu take
o pfipad v § 9 ex. f. uvedeny (srov. sb. n. s. ¢is. 5702). Tak bylo tomu
i v tomto pifipadé, kde bézZi o vymoZeni naroku vzeslého ze sporu zaha-
jeného u krajského soudu v K. v roce 1928, kdy majitelkou Zalované
firmy Josef S. byla Walburga S-ov4, jez k exekuCnimu svému navrhu ze
dne 26. Cervna 1932 také pripojila plnou moc podepsanou jménem Wal-
burga S. jako jedind majitelka byvalé protokolované firmy Josef S. v D.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Firma kupce jednotlivce neni samostatnym pravnim podmétem, nybrz
pouze jeho kupecké jméno. Byla-li firma vymazana z obchodniho rej-
stiiku, nezanikl tim pravni podmét, nybrZ ma to pouze za nésledek, Ze
kupec jednotlivec musi nadale vystupovati pod svym jménem obcCan-
skym. Podala-li tudiz vymahajici véfitelka exekuéni navrh pod byva-
lym jménem kupeckym, jde tu pouze o nespravné jeji oznaleni, jez lze
vzdy opraviti.

Cis. 14204.

Staviteli bylo zabranéno v provedeni dila okolnostmi jscucimi na
strané objednatelové, byl-li jim vyzvan, by provedeni stavby pfenechal
0sobé neopravnéné k provozu koncesované stavebni Zivnosti.

(Rozh. ze dne 28. tinora 1935, Rv I 247/33.)

Zalobni narok Zalujiciho stavitele na zaplaceni odmény za postaveni
domku, jenZ nebyl Zalobcem postaven z dfivodil v osobach Zzalovanych
objednatel, byl uznan divodem po pravu soudy vSech tf¥i
stolic, nejvySSim soudem z téchto

davoda:

Podstatnou otazkou pro rozhodnuti sporu je, zda Zalobce neprovedl
dilo z diivodii, které byly na strané Zalovanych jako objednatelil (§ 1168
ob¢. zdk.). Nizsi soudy zjistily, Ze Zalobce uzaviel se Zalovanymi
smlouvu, Ze jim provede za tiplatu stavbu jejich rodinného domku, a Ze
prvy Zalovany uchézel se pak u Zalobce o to, aby provedeni stavby pfe-



