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letech, ode dne dorueni platebniho ptikazu. Promléeni se pietrhuje,
pouzije-li se zakonnych prostiedkit k dobyti poplatkii. K tomu nalezi
i jeho knihovni zaji$téni. Jisto jest, Ze jde v souzeném pfipadé o popla-
tek z pfevodu z kupni smlouvy nékolikrate vydrazZené usedlosti. Pfikaz
platebni byl dodan strané dani povinné dne 19. dubna 1927. Pied uply-
nutim tfileté promlCeci lhfity, dne 18. ledna 1928, bylo na usedlosti za-
znamenano pravo zastavni pro tento poplatek v pozemkové knize. Tti-
leté promlCeni pfednostniho prava pocina odtud znovu a konci dne 18.
ledna 1931. Dne 12. ledna 1931, po vice nez tfech letech od dospélosti
poplatkil, bylo vloZeno pravo zastavni pro poplatek z pfevodu. Tento
pozdéjﬁi vklad jiz dfive zaznamenaného préva zéstavniho nepﬁsobi
ktery nepotieboval spravem podle § 38 knihovniho zadkona. Protoze,
jak jiZz bylo feCeno, promlCeni se pfetrhuje jen pouzitim zakonnych pro-
stfedkil k dobyti poplatkéi a o tom, Ze jinak byl ucinén pokus k exe-
kuCnimu dobyti poplatkfi, chybi tvrzeni eraru, je pfednostni pravo pro
poplatek z pfevodu nasledkem uplynuti tfi let ode dne knihovniho za-
znamu aZ ke dni draZzby zatiZené nemovitosti, t. j. do 30. listopadu 1932
davno zaniklé. Knihovnim zdznamem, pokud se tyCe vkladem, jest pro
poplatek z pfevodu jen béZné knihovni pofadi zachovdno. Podie tohoto
knihovniho pofadi nedosdhne poplatek uspokojeni.

Nejvys8§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Pozdéjsi vklad zastavniho prdva pro pfevodni poplatky, pro které
jiz byl povolen zdznam prdva zastavniho nepotfebujici spraveni podle
§ 38 pism. c¢) knih. z., nema se zfetelem na vymadhani poplatku
dale sahajici pravni uémek nez predchaze]m zdznam zastavniho prava,
tfebaze ke vkladu doSlo z usneseni exeku&niho soudu, protoZe tento
vklad nema dcinku ani co do knihovniho potfadi, pro které zfistava
- smérodatnym zaznam. Tento zdznam musi byti respektovan také v roz-
vrhovém fizeni a je zfejmé, Ze by doSlo k uspokojeni a hotovému za-
placeni pfevodniho poplatku i bez oné exekuce vkladem zastavniho
prava, kdyby jen splatnost pfevodnich poplatkfi byla pfi rozvrhovém
roku prokazana (&is. 7393 sb.). Z toho je vidéti, Ze cnen vklad zastav-
niho prava, tfeba cestou exekulni, nelze pokladati za (ti¢inny) prostie-
dek k vydobyti poplatku, protoZe nemd pravni vyznam a ucinek.

Cis. 12735.

Prozatimni opatieni jako akon donucovaci moci statni jest omezeno
co do své tcinnosti na tizemi Ceskoslovenské republiky.

Nekala soutéZ (zakon ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).

Udaje o tom, Ze zboZi jest patentovano, mohou vzbuditi klamnou
predstavu, 7e jest patentovano v Ceskoslovensku, zvlasté, neni-li dolo-
Zeno, kde jest patentovano a Ze neni patentovano v Ceskoslovensku.
V takovém pfipadé jest lhostejno, Ze zboZi jest patentovano v cizozem-
sku (Némecku).
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Pro rozpor s dobrymi mravy soutéZe a pro klamavost jednani staci
naleZitosti objektivni, nevyZaduje se, by tu byly i naleZitosti subjektivni,
védomi nesprévnosti a umysl oklamati. Staci, Ze pociny jsou jen ob-
: Jektnvne zavadné a jen, pokud jde o nahradu Skody, pfichazi v dvahu
i subjektivni stranka.

(Rozh. ze dne 28. Cervna 1933, R I 595/33.)

Zalobce Zaloval Zalovanou firmu o zdrzeni se nekalé scutéZze a na-
vrhl povoleni prozatimniho opatfeni, jimZ Zalované firmé a) se zakazuje
rozSifovati letaky, prospekty a viibec tiskopisy s tdaji, Ze vyrabi ko-
berce patentované, b) se zakazuje tvrzeni podobnad rozSifovati ustné
zejména prostfednictvim obchodnich zastupcii, c) uklada se, aby ves-
karé letdky, prospekty a viibec tiskopisy, v nichZ je tvrzeno, Ze vyrabi
koberce patentované, sloZila k soudu, pokud se tyfe povoluje se na-
vrhovateli, aby tiskopisy tyto dal uschovati zpiisobem naznalenym
v§259 ex.f.Soud prvé stolice zamitl ndvrh na povoleni pro-
zatimniho opatfeni, rekursni soud prozatimni opatfeni povolil.
D i vody: Zékon proti nekalé soutéZi ze dne 15. Cervence 1927 &is. 111
sb. z. a n. nemé pfedpisii o povoleni prozatimnich opatfeni ve sporech
nekalé soutéZe se tykajicich. Jest tudiz uziti pfedpisii exekuéniho fadu
uvedenych v § 381 ex. f. a nésl. Podle téchto pfedpisit podminkou pro
povoleni prozatimniho opatieni jest osv€dCeni jednak naroku (§ 389
ex. f.), jednak jeho ohroZeni (§ 381 &is. 2 ex. f.). Pokud se tyCe poZa-
davku osvédCeni naroku nestali ve vécech nekalé soutéZe, Ze Zalujici
strana podala vyslechem pfedzvédnikil osvédCeni, jak v napadeném usne-
seni bliZze jest uvedeno, nybrZ jest zkoumati také se zfetelem na usta-
noveni §§ 1 a 2 zak. o nekalé soutéZi, zda jednani Zalované strany shora
uvedenymi pfedzvédniky osvédcené jest v rozporu s dobrymi mravy a
zda jest jednanim klamavym a zpfisobilym poskoditi soutéZitele. Zalujici
strana v ndvrhu tvrdila, Ze koberce vyrabéné stranou Zalovanou pod na-
zvem »Chepaleum« nejsou patentované, a nabidla o tom osvédCeni zpra-
vou patentniho fadu. JeZto Zalovand strana ve svém vyjadfeni o proza-
timnim opatfeni viibec nepopfela, Ze »Chepaleum« neni v Ceskosloven-
ské republice patentovano, a jeji pfedzvédnik pouze podal osvédEeni
o udéleni patentu v Némecku, nebylo potiebi, aby dalsi osvéd¢eni o tom,
ze »Chepaleum« neni patentovano v Ceskoslovenské republice, bylo po-
dano a provadéno, nebot za daného stavu véci vzhledem k tomu, co
shora uvedeno, Zalujici stranou bylo dostatetn& osvédCeno, Ze »Chepa-
leum« v Ceskoslovensku patentovano neni. Tomu nasvédCuji i pozdéjsi
fidaje strany Zalované a zprava patentniho tfadu ze dne 19. fijna 1932.
Neni pochyby o tom, Ze u zakaznikii, tfebas by to byli obchodnici a
pravé, jsou-li to obchodnici, mohou udaje v tiskopisech a dstni udaje
obchodnimi zastupci strany Zalované o tom, Ze »Chepaleum« je paten-
tované, zvlasté kdyz neni doloZeno, kde je patentovéno a Ze neni paten-
tovano v Ceskoslovensku, vzbuditi klamnou pfedstavu o tom, Ze Chepa-
leum je patentovano v Ceskoslovensku, nebot podle patentniho zdkona
musi kazdy, kdo chce na zdej$im tizemi uzivati pro své zboZi oznaceni
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»patentované«, dati si je patentovati u Ceskoslovenského patentniho
ifadu a jest proto jen to zboZi pokladati za spravné jako »patentované«
oznacené, které u tohoto patentniho ufadu je patentovano; jest proto
lhostejno, Ze a zda ma Zalovana strana »Chepaleum« patentovano v Ng-
mecku, zvlasté kdyz v jejich tiskopisech a tdajich ucinénych obchod-
nimi zastupci vyslovné zminka o patentovdni v Némecku se nestala. Za
tohoto stavu véci jest soud rekursni toho nazoru, Ze Slo pfi oznaovani
kobercii strany Zalované o jednani klamavé, zpfisobilé poskoditi Zalujici
stranu jako soutéZitele, Ze oznaCovani to bylo také v rozporu s dobrymi
mravy a ze zalovand strana v&déla pokud se tyCe v&déti musila, Ze ta-
kové oznacovani jest zplisobilé poskoditi soutéZitele. Soud rekursni po-
klada proto ndrok Zalujici strany, pokud se tkne oznaCovani kobercii
stranou Zalovanou pod znaCkou »Chepaleum« vyrabénych »jako paten-
tované« za osvédCeny. Z povahy véci pak vyplyva, Ze z dal§iho pokra-
¢ovani v oznacovani kobercit zalované strany sjako patentovanych«
hrozi zalujici strané Skoda nenahraditelna, nebot takové jednani bylo
by s to konkuren&ni schopnost vyrobkii strany Zalujici u zékaznikii,
ktefi, jak pfirozeno, vZdy davaji pfednost zbozi v tuzemsku patento-
vanému, vaziné€ ohroziti, ne-li uplné ochromiti.
Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Namitka stéZovatelky, Ze nelze mluviti o udaji klamavém, an ji byl
udélen patent v Némecku, byla jiZ vyvracena rekursnim soudem a sté-
Zovatelka se poukazuje v tomto sméru na pfislusné odfivodnéni napa-
deného usneseni. StéZovatelka jest na omylu, domnivajic se, Ze rozpor
s dobrymi mravy a klamavost jednani vyZaduje nalemtostl nejen ob-
jektivni, nybrZ i subjektivni, tudiz védomi nesprdvnosti a umysl okla-
mati. Staci, Ze pociny jsou objektivné zavadné a jen, pokud jde o na-
hradu skody, pfichazi i subjektivni stranka jednani v uvahu (srovnej
Skala, Nekala soutéz str. 42). Pokud jde o namitku tykajici se rozsahu
povoleného prozatimniho opatfeni, nebylo zapotiebi prozatimni opa-
teni vyslovné omeziti na tuzemsko, nebot plyne z povahy véci, Ze pro-
zatimni opatfeni jako ukon donucovaci moci statni jest omezeno co do
své pilisobnosti na tizemi Ceskoslovenské republiky.

Cis. 12736.

Proti rozhodnuti rekursniho soudu o dfratach spravce podstaty jest
v apadkovém fizeni pfipustnym dovolaci rekurs, odmitl-li rekursni soud
navrh na rozhodnuti o atratach a odkazal navrhovatele na pofad prava.

Z3da-li spravce konkursni podstaty pfisudek utrat nikoliv proti kon-
kursni podstaté, nybrz proti navrhovateli konkursu a popira-li tento
svou povinnost ke spinéni jeho naroku, lze o tomto sporném naroku
‘rozhodnouti jen pofadem prava rozsudkem k Zalobé podle predpisii
hmotného prava.

Piedpisu § 10 c. f. s. o atratach opatrovnika k Cinu nelze tu pouziti.

(Rozh. ze dne 28. Cervna 1933, R 1 606/33.)
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