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dluh dale, a odd¢iny véfitel, i sménecny, mizZe zalovati za ucelem uplat-
néni oddéin¢ho prava cely dluh, omezi-li se na dobyvani jeho ze za-
stavy. Zakon nebrani, aby nebyl uplatn¢n dluh sménecny pod exekuci
na zastavu a nepfikazuje, ze sménecny dluh k vali realisaci zastavy by
nemohl byti zalovan a muselo byti zalovano z pripadnc¢ho obecnoprav-
niho divodu a nevylucuje také, ze by zaloba smcéneéni nemohla: byti
omezena co do exekuce na zdastavu, tedy, by byl uplatnén sménecny
narok jen jako narok oddélny, pokud jest kryt zastavou (srv. nal. 3420
sb. n. s.). Vé&fitel oddeiny mtze uplatniti bud své pravo zastavni zalobou
zastavni a domahati se trpéni, by jeho pohledavka byla uspokojena ze
zastavy, ale muze tak¢ uplatniti i smcénecny dluh, omeziv exekuci na
zastavu jiz v zalobnim zadani. Vysledek jest tyz a neni divodu, by smé-
neCnému vctiteli byla odpirdna vyhoda sméneéncho fizeni, kdyz se chce
kryti jen ze zastavy a uplatniti jen své odd¢Iné pravo. S tim neni v roz-
poru nalez ¢is. 3852 sb. n. s., jezto tam byla predmctem rozhodovani
otdzka jina. Zalobce tedy pravem Zzaloval sméneény dluh, omeziv exe-
kuci-na zastavu a dovolani nebylo proto vyhovéno.

Cis. 10920.

Vzdaji-li se strany ustniho odvolaciho liceni, nepadaji tim uplat-
néné odvolaci diuvedy az na otazku pravniho posouzeni véci. Byl-li uplat-
nén odvolaci diivod nespravného ocenéni diitkazii a uzna-li odvolaci soud,
ze jest nutné, by se odchylil od skutkovych zjisténi soudu prvé stolice
neb aby sam je doplnil provedenim dalSich diikazii, jest na ném, by
naridil ustni odvolaci jednani.

(Rozh. ze dne 3. Cervence 1931, Rv 1 1195/31.)

Procesni soud prveé stolice uznal podle zaloby. O dv o-
laci soud nevyhovél v nevefejném zasedani odvolani zalovanych a
uvedl v otazce, o niz tu jde; v diivodech: Ob¢ strany vzdaly se

ustniho odvolaciho li¢eni. Proto odpadaji uplatnéné odvolaci divody
nespravného hodnoceni priivodi a o to se opirajici rozporu se spisy,
nebot bez opakovani ditkazi provedenych v prvé stolici, na nichz spo-
Civaji zjiSténi prvého soudu, nemiiZe se ani odvolaci soud odchyliti od
zjisténi prvého soudu. Zbyva jen odvolaci diivod nespravn¢ho pravniho
posouzeni.

NejvyS§8i soud zrusil rozsudek odvolaciho souduv a vratil mu
vée, by po pfipadném odvolacim li¢eni znovu rozhodl.

Divody:

Odvolaci soud mini, ze, vzdaly-li se strany podle § 492 c. f. s. Gistniho
odvolaciho li¢eni, nelze pfihlizeti k uplatiovanym odvolacim davodim
nespravného ocenéni dikazii a rozporu se spisy, nybrz Ze se odvolaci
soud smi obirati jen odvolacim diivodem nespravného posouzeni vcci



— Cis. 10921 —
922

po pravni strance. Zalobci v dovolaci odpovedi zastavaji tyz ndzor a
poukazuji k rozhodnuti ¢is. 6416 sb. n. s. AvSak onu zasadu toto roz-
hodnuti neobsahuje. Zalobci se patrn¢ spokojili s preCtenim strucné
pravni véty v hlavé rozhodnuti vytiSténé, jejiz smysl vSak nevystihli.
Jinak by z rozhodnuti seznali, Ze v onom pfipad¢ dovolaci soud zrusil
rozsudek druhé stolice a nafidil nové jednani ve véci pravé proto, ze
odvolaci soud, a¢ se strany vzdaly li¢eni podle § 492 c. f. s., mc¢l nic-
méné nafiditi ustni odvolaci liceni, an rozsudek prvni stolice byl na-
paden pro nespravné ocenc¢ni diikazt a odvolaci soud shledal nutnym
doplniti skutkovy dé¢j. V rozhodnuti jest feCeno, Ze se strany mohou
ac¢inndc vzdati astniho odvolaciho liceni jen tam, kde skutkovy zaklad
zistava nedotcen a kde odvolani napada jen pravni ndzor soudu prvé
stolice. Neni tam vSak feCeno, ze, vzdaji-li se strany ustniho odvolaciho
liceni, padaji tim uplatntn¢ odvolaci diivody az na otdzku pravniho po-
souzeni véci. Nazor tento nelze odvoditi ze zakona, ktery v § 492 po-
sledni véta c. f. s. vyslovn¢ pravi, ze, uzna-li to odvolaci soud za po-
trebn¢, mize natiditi ustni jednani, i kdyz se ho strany vzdaly (srovnej
téz rozh. Cis. 2686 a 8271 sb. n. s.). V souzen¢m pfipad¢ jest uplatncn
odvolaci diivod nespravného ocenéni diikazii; uzna-li odvolaci soud, ze
je nutné, by se odchylil od skutkovych zjisténi soudu prvé stolice, neb
aby sam je doplnil provedenim dalSich diikazd, nezbude mu, neZ by
nafidil ustni odvolaci jednani pfes to, Zze se ho strany vzdaly, a by pfi
ném fadnym privednim usnesenim pfipustil potfebné ditkazy a je pak
provedl. JeZto se v souzeném piipadé odvolaci soud pfi svém nesprav-
ném vykladu § 492 c. f. s. neobiral viitbec odvolacimi divody nesprav-
né¢ho ocenéni diikazli a rozporu se spisy, bylo podle § 510 c. f. s. napa-
deny rozsudek pro vadnost fizeni zruSiti a nafiditi, by po pfipadném
dalSim jednani znovu rozhodl.

Cis. 10921.

Sménka kryci slouzi k zajisténi zavazku. Kryci sménku lze dati do
obéhu, miiZze se v8ak uplatniti teprve, az bude lze dobyvati pohledavku
ji krytou.

Byla-li umluvena nepfevoditelnost sménky, piisobi tento ve sménce
obsazeny zakaz proti kazdému nabyvateli tak, Ze miize sménecény dluznik
pouziti proti nému namitek, jez mél proti. piivodnimu véfiteli; nabyvatel
takové sménky nema postihu. Neni-li dohoda o neprevoditelnosti sménky
vyjadiena ve sménce feCenym zakazem, piisobi jen proti takovému na-
byvateli sménky, jenz védél nebo musel védéti o takové aumluvé. Zakaz
pfevodu ve sménce neobsaZzeny nemusi znamenati amluvu o neplatnosti
pfevodu, nybrz také jen vyhradu namitek proti novému nabyvateli.

Protipravni uplatiiovani sménky nemiize odiivodniti kazdy nedostatek
opatrnosti (kupecké), nybrz bud’ pfima védomost o namitce nebo neve-
domost zavinéna hrubym nedopatienim. Takové hrubé nedopatfeni ne-
miize vSak zaloziti pifevzeti sménky oznacené jako kryci, aniz by bylo
patrano, neznamena-li to také neprevoditelnost sménky.



