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priklada dovolatelka dopisu ze 7. &ervna 1916, jimZ pry zajistila Za-
lobci narok na 5%ni dohodné, ale jen ve spojeni s nabidkou a v za-
vislosti na podmince, Ze dostane pfislu§nou dodavku na podkladé této
nabndky, nelze souhlasiti. Nebyly dle doslovu dopisu nabidka a slib

5% niho dohodného nerozlulitelné spjaty, takZe netvofily nedélitelného
celku Naopak z toho doplsu plyne, Ze v ¢&isté cené nabldky Zalované
firmy je zapoften 5%ni rabat pro Zalobce v pfedpokladu, Ze k dodani
stroje na zaklad¢ nabidky a za ceny v ni uvedené dojde, Ze tedy 5%ni
dohodné bude splatno jeding, bude-li prodej stroje uskute&nén a dojde-li
k zaplaceni kupni ceny. Jiny smysl, zejména ten, jak &ini to dovolatel-
ka, do dopisu nemozno vkladati. Nebot, Ze by se byla Zalovana firma
chitla zavazati v nabidce uvedenou kupni cenou na budoucnost bez
obmezeni, kdyZz ceny vieho zboZi stoupaly, nelze pfedpokladati, nybrz
méla v nabidce uvedend cena slouZiti jen k Zalobcové orientaci. Z té
okolnosti, Ze Zalovana firma odménry neodvolala, a Ze jt’SfL v roce 1918
uznavala svou povinnost k 5%nimu dohodnému, oviem jen v &asti
uvcedené roku 1916 v nabidce, nutno usuzovati, — nehledic ani k tomu,
Ze peniz Zalobci skute&né pfiznany daleko pfevySuje 5% této Castky —
Ze mandat dany Zalobci onim dopisem byl vSeobecny, pfi CemZ se pfed-
pokladalo, Ze prodany stroj bude i zaplacen. Zda bylo v roce 1918 za-
lované firmé viibec néjakého Sprostredkovatele tfeba €&li nic, jest ne-
rozhodno, nebot dovolatelka védéla, Ze Zalobce to byl, jenz firmu M.
na prodany generator upozornil, tedy strany svedl za ucelem tohoto
obchodu

¢is. 4050.

Neni zavady, by spor o oddéleni byl zahajen proti dpadkové pod-
staté, zastoupené upadkovym spravcem, nikoli pfimo proti ipadkovému
snrévci

Tim, 7e kdosi tieti odstranil ze zastavené véci znameni, zastaveni
naznadujici, nezaniklo jesté zastavni pravo.

(Rozh. ze dne 8. Cervence 1924, Rv | 745/24.)

Zalob¢é na upadkovou podstatu, zastoupenou spravcem tpadkové
podstaty o uznani, Ze za pohledavky 7alohkyn ruci etrol, nélezepcn do
tipadkové podstaty, jako zastava, bylo obéma niZz§imi soudy
vyhovéno, odvolacim soudem z téchto dtivodi: Provadéjic
vytykanou zmate&nost Fizeni a rozsudku uvadi odvoldni, Ze jednd se
pfedev§im o otidzku opravnéni k Zalobé a Ze dle §u 6 (2) konk. f. mél
bvti Zalovan spravce tpadkové podstaty a nikoliv upadkova podstata
Upadkova podstata nemiiZe pry byti stranou a nema procesni zpiiso-
bilosti, takZe fizeni jest dle §u 7 c. f. s. zmate€nym. Vytykané zma-
tcénostl tu neni. Jak odvolani samo uvadi, jednd se vlastné o pasivni
opravnéni k Zalobé&. Jest pravda, Ze dle §u 6 (2) konk. f. spory o naroky
na oddéleni maji byti zahajeny jen proti spravci upadkové podstaty
a nikoliv, jako spory odstavce tfetiho 8§u 6, proti upadci. Jest
viak lhoete]no, zda poznaluje se v 7alob¢ jako salovana strana spravce
tpadkové podstaty jako takovy, & tipadkova podstata, ze které véc ma
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byti oddélena, zastoupena spravcem. O néjakém nedostatku pasivniho
opravnéni k Zalobé a zmate€nosti rozsudku a fizeni dle §u 7 c. . s.
nemtzZe byti fe€i. RovnéZ i po strance pravni posoudil soud prvé stolice
véc spravné, Ze jde o symbolické nabyti zastavniho prava Zalobkyni
(pozistalosti Viléma Sch-a) ku stroji (selfaktoru) po rozumu
§u 452 ob¢. zék., odvolani jiZ samo pfiznava. Jak dlouho plechova ta-
bulka o zastaveni stroje byla na ném na misté viditelném upevnéna,
jest zcela nerozhodnym. Nebot symbolickym odevzdanim stroje do za-
stavy nabyté pravo zastavni v tomto ptipadé mohlo pominouti jen zpii-
sobem §u 467 a nasl. ob&. zak., a nikoliv vSak tim, Ze tabulka o za-
staveni po kratké dobé dluZnikem se stroje byla odstranéna, jak tvrdi
odvoldni. Nabyté pravo zéastavni trva dale i oproti spravci vyrovnacimuy,
pokud se tyCe tipadkovému, jemuZ pfisludi jen sprava a zpenéZeni pod-
staty a rozdéleni vytéZzku mezi véFiteli, ktery viak k vécem tvoficim tipad-
kovou podstatu, tudiZ ani k zastavenému stroji Zadného vécného prava
nenabyl. Pravo zastavni vyhlaSenim tipadku nebylo dot&eno (§ 11 konk.
f.) a, ponévadZ nepominulo, nebylo tfeba je obnovovati opétnym upev-
nénim viditelného znameni o zastaveni stroje, jak odvolani vytyka.
Zalobkyné nedomahaji se také obnoveni prava zastavniho, nybrz zjisténi
prava zastavniho fadn¢ dne 8. dubna 1922 nabytého a neuznaného.
Nejvy38i soud nevyhovél dovolani.

Dtoivody:

Nespravné posouzeni pravni spatfuje dovolatelka v tom, Ze odvo-
laci soud neposoudil spravné otazku pasivni legitimace, a daile, Ze od-
stranénim tabulky na stroji jako znameni symbolického odevzdani zi-
stavy, urleného k tomu, aby kaZdy mél v€domost o uskutenéném za-
staveni takto poznamenané véci, nepﬁkléda] toho pravniho vyznamu,
jaky mu slusi po. zakonu pfikladati. V oné piting jest pfisvéd¢iti od-
volacimu soudu, Ze podle § 6 (2) konk. . maji byti spory o naroky na
oddg&leni zahijeny jenom proti sprvci ipadkové podstaty; le€ odvolaci
soud prdvem povaZoval za lhostejno, zda poznaluje se v Zalob& jako
Zalovana strana spravce tpadkové podstaty jako takovy, & tpadkova
podstata, ze které ma véc byti oddélena, zastoupend svym spravcem.
Slova sjenom proti spravci tipadkové podstaty« v onom pfedpisu maji
pouze vyznam ten, Ze procesni fizeni jest proti kazdé jiné, na ipadkovém
fizeni silastnéné osobé vylou€eno. Spravce podstaty nevystupuje tu
viak nikterak osobné, nybrZ jako zakonity zdstupce na mist& tipadce,
a Zalobnim Zdd4nim nema a nemfiZe byti zasaZeno vlastni jméni spréav-
covo, nybrZ pravé tipadkova podstata. Tim se stiva tato vyvolani otaz-
ka pasivni legitimace otdzkou vkusu, mélo-li vzhledem k citovanému
pfedpisu o Zalované strané uZitého réeni v této formé& byti uZito, ale
v podstaté bylo vyhovéno zdkonu. Ani v druhé pfi¢in€ nelze uznati, Ze
odvolaci soud feCenou otazku pravni feSil nespravné. Podle §u 452 obZ.
zik. nahrazuje odevzdini znamenimi vécné odevzdani (§ 451 obé&. zik.)
jenom u takovych véci, u kterych je toto posledni vylou€eno. sZnameni«
musi byti tak uzpusobeno, aby se z nich mohl kaZdy snadno dov&déti
o zastaveni. Jako v&né odevzdani (§ 451 ob&. zik.), tak i odevzdani
znamenimi (§ 452 ob&. zik.) pi‘edstavu]e pouze jediny, jedenkrite
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vykonany tkon, nikoli trvalé jednani, nebo jednani ustavi¢né se opaku-
jici, nebot, ma-li toto jediné odevzdani znamenimi laleZitosti §u 452 obg,
zak., zastavni pravo uZ se jim uskuteCriuje. Dovolatelino minéni, Ze
odstranéni tabulky na stroji jako znameni symbolického odevzdani za-
stavy, uréeného k tomu, aby kaidy mél védomost o uskutenéném za-
staveni takto poznamenané véci, zanikinabytépravozastavni,
nelze schvaliti, nebot to neni ani jeden z pfipadi, se kterymi zdkon
spojuje zanik zastavniho prava. Neni to akcesoricky zénik, spojeny se
zanikem pohledavky, (§ 469 ob¢. zak.), neni to vzdanim se véfitelovym
zastavniho prava zakonitym zptisobem (§ 467 ob&. zak.), neni to bez-
vyhradnym vracenim zastavy véfitele dluzniku (§ 467 obé&. zik.), neni
to zanik uplynutim &asu na jaky bylo omezeno zastavni pravo (na pfi-
klad pfipad §u 256 ex. t.), neni to zniCenim zastavy (§ 467 ob&. zak.),
neni to stfetem zastavniho prava s vlastnickym v jedné osobé (zanik
podle §u 1445 obé&. zik.), neni to exeku€nim prodejem zastavy, neni to
vydrZenim vlastnictvi k zastavé, neni to pfipadem ¢&l. 306 obch. zak.
Tomu nasvédCuje zieteln® poukaz §u 451 obé&. zik. na pFevod vlast-
nictvi u movitych véci, k némuz jest potfebi pouze jednorazového iiko-
nu, nikoli pravniho jednani dlouhotrvalého. Trvalo-li zastavni pravo
i po odstranéni tabulek — at to bylo vykonano kymkoliv, pak zahajenim
tipadkového fizeni nebylo dotleno a jest rozsude€ny nalez ospravedinén
v zdkoné (§ 11 konk. f.). Dovolatel¢inymi vyvody nebyly vyvraceny
spravné, vé€ci i zakonu vyhovujici diivody napadeného rozsudku, na
néZ se poukazuje, a jeZ dovolaci soud sdili, proto bylo dovoléni, jeZ se
ukazalo bezdfivodnym, upfiti uspéch.

Cis. 4051.

Vlastnost sméne¢ného rukojmiho jako takového musi vyolyvati ze
sménky samé.

(Rozh. ze dne 8. &ervence 1924, Rv 1 926/24.)

Sménku, slibujici zaplaceni v mnoziném ¢isle (zaplatime) a adreso-
vanou Hynku S-ovi, podepsal Hynék S. a Josef K. Zalobu na Josefa
K-a na zaplaceni sménefného penize procesni soud prvé sto-
lice zamitl. Odvolacisoud rozsudek potvrdil. Ditvody: Odvo-
latelka tvrdila v prvé stolici a na tomto stanovisku stoji dosud, Ze Josef
K. podepsal sménku, z niZ je Zalovano, jako rukojmi, a musil proto i soud
procesni vychazetl pf'l svém rozhodnuti z tohoto Zalobniho tdaje. Kazd4
sménka jako papir, pro néjz pfedpisuje zakon zvlastni formu, musi miti
urdité naleZitosti a k ném patfi i podpis vydatele (&l. 4. &is. 5. a 96. &is.
5. sm. t.). Ze sménky, jiZ se jedné z té€chto naleZitosti nedostava, ne-
vznikd sménedny zavazek a prohlaZeni (indossement, accept, aval) na
sménce takové ptichazejici, nemaji sméne&nou platnost (¢l. 7 a 98 (is.
1. sm. f.). Sménka, jejiz pravost odptirkyné ani nenapada, je napsana
na tlskoplsu jakého se uzivd u smének vydanych a obsahule dokonce
i jméno trasita, tim je Hynek S., pfi tom v3ak neobsahuje pfikazu, Ze
sménelny peniz zap]ati Slib ten je uinén v &isle mnoZzném. Dle toho
neni sm&nka ta ani pravou sménkou vydanou.dle &l. 4. sm. ., ani &istou



