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Cis. 7066.

Byl-li odklad exekuce nucenym vyklizenim povolen a7z do rozhod-
nuti o Zalobé podle §§ 35 a 36 ex. f., jest tim rozuméti rozhodnuti pravo-
platné.

Pri exekuci vyklizenim miiZe byli uspokojeni vymahajiciho véfitele
ohroZeno (§ 44, druhy odstavec, ex. f.) také tim, Ze mu byt povinnym
nebude vcas uprazdnén a 7Ze mu tim bude znemoznéno splniti vlastni
smluvni zavazek.

(Rozh. ze dne 18. kvétna 1927, R 1 349/27.)

K navrhu dluzniki povolil soud prvé stolice pravoplatn¢ odklad exe-
kuce vyklizenim az do rozhodnuti o zalobé podle § 35 ex. f. KdyZ byla
zaloba procesnim soudem prvé stolice zamitnuta, navrhl vymahajici ve-
fitel jednak, by bylo pokracovano v exekuci, jednak by dalsi odklad
exekuce byl u€inén zavislym na slozeni jistoty dluzniky. Soud prv¢
stolice vyhovel navrhu vymahajiciho véfitele, by bylo pokracovano
v exekuci a vyhradil rozhodnuti o navrhu na zfizeni jistoty podle § 44
ex. . Rekursnisoud zamitl navrh vymahajiciho véfitele, by bylo
pokracovano v exekuci, i navrh jeho, by dalsi odklad exekuce byl ucincn
zavislym na slozeni jistoty. Diavody: Soud prvé stolice vyhovél na-
vrhu vymahajiciho véfitele, by bylo pokracovano v exekuci, jezto odklad
axekuce nebyl povolen az do pravoplatn¢ho rozhodnuti o Zalobé a jezto
zaloba byla soudem prvé stolice zamitnuta. Podle procesnich spisii po-
dali dluznici do rozsudku odvolani. Nazor prvého soudu nelze sdileti.
Nebot tfebas nebylo tak vyslovné vytceno, nelze usneseni o povoleni
odkladu exekuce rozumeéti jinak, nez tak, Ze odklad exckuce byl povolen
az do spravoplatného« rozhodnuti. Jiny vyklad byl by pouze tehdy
moznym, kdyby byl prvy soud vyslovné vytkl, Ze se exekuce odklada
az do rozhodnuti v »prvé stolici«, coz se v3ak nestalo. Dluzno pouka-
zati na ustanoveni § 466 c. f. s., podle n¢hoZ ma odvolani Gcinek od-
kladny.

Nejvys§si soud vyhoveél dovolacimu rekursu vymahajiciho ve-
fitele potud, Ze zrudil napadené usneseni ve vyroku, zamitajicim navrh
na slozeni jistoty dluzniky, a ulozil prvému soudu, by o tomto navrhu
znovu rozhodl; jinak napadené usneseni potvrdil.

Diavody:

Jest pfisvéd¢iti minéni rekursniho soudu, ze, byl-li odklad exekuce
nucenym vyklizenim povolen az do rozhodnuti o Zalobé podle §§ 35
a 36 ex. f., jest tim rozuméti pravoplatné¢ rozhodnuti o Zalob¢, byf to
nebylo vyslovné vyjadieno v usneseni odklad povolujicim, nebot platné
rozhodnuti o zalobé nenastava vydanim rozsudku soudu prvé stolice,
kdyZ na v¢as podané¢ odvolani miize rozhodnuti prvého soudu byti zru-
Seno a nové rozhodnuti mu ulozeno a kdyz zakon (§ 466 c. f. s.) s od-
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volanim spojuje vyslovné odkladaci tcinky co do vykonatelnosti roz-
sudku. Jina jest vSak otdzka, zda jest opodstatnén navrh vymahajici
strany, by povokny odklad exekuce byl u¢inén zavislym na slozeni
jistoty povinnymi, ponévadz dals§im odkladem exekuce bylo by ohrozeno
jeji uspokojeni (§ 44 druhy odstavec ex. f.). Nelze souhlasiti s nazorem
rekursniho soudu, Ze ohrozeni vymahajici strany nemtize v tomto pfi-
pad¢ nastati, poncvadZz pry vykon exekuce vyklizenim bytu nebude
nikdy nemoznym, a stac¢i odkazati k rozhodnuti nejvy$siho soudu sb.
n. s. Cis. 6109, jez se touto otazkou zabyva, doliCujic, ze uspokojeni
vymahajiciho véfitele miiZze byti ohrozeno také tim, Ze mu byt povinnym
nebude vSas uprazdnén a Ze tim bude mu znemoZznéno splniti viastni
smluvni zavazek. jezto rozhodnuti o navrhu vymahajici strany na slo-
zeni jistoty podle §u 44 druhy odstavec ex. f. jest zavislym na okolno-
stech, ohroZujicich uspokojeni vymahajici strany a vyzadujicich jeste
vysvétleni ku spravnému posouzeni jejich uc¢inkt, bylo v tomto sméru
napaden¢ usneseni zruSiti a prvému soudu uloziti, by o tomto navrhu
znova rozhodl.

Cis. 7067.

Do usneseni rekursniho soudu, jimZz byl zamitnut navrh na opravu
usneseni prvého soudu, jezto rekursni soud mél za to, Ze jde o navrh
podle §§ 423, 430 c. f. s. podany opozdéné a nikoliv o navrh podle § 419
c. f. 8., jak byl oznacen, a za né€j7 ho povaZoval i prvy soud, jest dovo-
laci rekurs pfipustnym.

Oznacil-li soud prvé stolice vyfizuje navrh na pfisouzeni utrat sporu
ve smyslu § 237 c. f. s, patrnym nedopatfenim ciselné formulafr na iuto
véc se nehodici, jde o rozhodnuti vadné a pravem vyhovél soud prve
stolice navrhu na opravu usneseni toho. Lhostejno, Ze v usneseni soudu
prvé stolice byla vySe atrat sporu Ciselné stanovena, zalebkyni vSak na-
hrada takto upravenych atral neuloZena.

(Rozh. ze dne 18. kvcétna 1927, R 1 378/27.)

Usnesenim ze dne 10. listopadu 1926 vyhovél soud prveé sto-
l'ice navrhu Zalovaného na pfisouzeni utrat sporu ve smyslu § 237
c. f. s. a urCil utraty, aniz by v8ak byl ulozil Zalobkyni jich nahradu. Usnc-
senim ze dne 13. prosince 1926 uloZil soud prvé stolice k navrhu za-
lovan¢ho nahradu onéch utrat Zalobkyni. Rekursni soud zménil
napaden¢ usneseni v ten rozum, ze odmitl navrh Zalovan¢ho »na opravu
usneseni ze dne 10. listopadu 1926<«.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvé¢ho soudu.

Davody:

Soud rekursni vyhovél rekursu zalobkyné a zamitl navrh zalované¢ho
na opravu usneseni soudu prvé stolice ze dne 10. listopadu 1926 proto,



