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ob¢. zak.). Pravy, kterd Ipi na osobé&, rozumi § 1393 ob¢&. zak. jen prava
ryze osobni, t. j. takova, kterd s osobou ur¢itého opravnéného jsou tak
spjata, Ze jejich vykon jinou osobou bud viibec neni mozny nebo neni
aspofli mozny beze zmény svého obsahu. O takové pravo vsak tu nejde,
nebot pouziti urcitého zvlastniho sudi§té jinou osobou nez plivodnim
véfitelem jest beze vSeho mozZné (srov. rozh. &is. 2976 sb. n. s.). Zako-
nodarnym ucelem piedpisu § 97 j. n. bylo by uplatnéni pohledavky bylo
usnadnéno. Tyz ulel sleduji i jiné pfe dmsy jurisdikéni normy, na pf.
§ 86, prvm odstavec, a § 87 a j. n. Podobné i § 9 zékona ze dne 9. srpna
1908, ¢is. 162 f. zak. V praxi se ustalil ndzor, Ze, tfebazZe tato ustanoveni
sméfuji k tomu, by bylo usnadnéno uplatném’ naroku wurcitych osob,
neni v zakoné opory pro minéni, Ze sudi§té na vybér dané bylo zakonem
poskytnuto jen jim jako osobni vysada (srov. rozhodnuti &is. 2976, 5223,
5304, 9857, podobné i &is. 10113 pfi prorogaci podle § 104 j. n.). Re-
kursni soud tudiZ neprdvem neuznal na mistni pfisluSnost dovolaného
soudu opfenou o § 97 j. n., vychazeje pfi posouzeni vyznamu tohoto
pfedpisu z opa¢ného pravniho stanoviska.

‘Cis. 11569.

Pravo, jehoz nabyl dluznik jako vlastnik nemovitosti podle § 53 knih.
zak. poznamkou poradi pro urcitou pohledavku, neni zabavitelné pravé
tak, jako nemiize byti predmetem exekuce narok dluznika na prumutl
vyméru o povoleni tohoto zapisu.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1932, R I 244/32))

Vymahajici véfitel navrhl k vydobyti penézité pohledavky povoleni
exekuce zabavenim dluznikova prava nakladati s povolenou knihovni
poznamkou pofadi a zabavenim ndroku na pfijeti vyméru o povoleni fe-
¢ené poznamky s tim, Ze se dluzniku zapovidd nakladati s poradim,
najmé udileti svoleni ke vkladu v tomto pofadi anebo k vymazu po-
znamky. Soud prvé stolice exekuci-povolil. Rekursnisoud
exekucni navrh zamitl. Ddvody: Prva ¢ast exeku¢niho navrhu smé-
fuje k zabaveni dluZnikova prava nakladati s pozndmkou. Nejde tu
o pravo ve smyslu § 331 ex. . Poznamkou pofadi pro zapiijcku, jez
bude poskytnuta, nevytvofuje se jeSté¢ zabavitelny pfedmét, jezto po-
znamky v pozemkové knize slouzi jen k tomu, by byly zfejmy skutec-
nosti, jez maji v zapétl urlité pravni nasledky, nemohou vsak zaloZiti,
zméniti nebo zruSiti vécna prava kromé urcitych poznamek v exekuc-
nim fizeni a pravm ucinky, jez Doznamky skytap jsou zaloZeny teprve
jich knihovnim zapisem. Neni tudiz, jak feceno, zapis poznamky porad.
ani pravem ani majetkovym oredmetem a nelze tudiz zabaviti pravo
nakladati s touto poznamkou. Nelze tudiZ dluzniku zakazati, by s po-
fadim nenakladal, a nelze mu ani zakazati, by nesouhlasil se zapisem
v poiadi poznamky anebo by nedal poznamku vymazati. Druha ¢ast
exekuéniho navrhu tyka se zabaveni naroku dluznika, by pfijal vyméry
o povoleni téchto zapisti. Tim jsou minény vyméry o vyfizeni zadosti
o poznamku potfadi. Podle § 54 knih. zak. lze vydati jen jedno vyhoto-
veni vyméru, jimZ bylo navrhu vyhovéno, a toto vyhotoveni jest doru-
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¢iti navrhovateli. Pfijeti tohoto vyméru neni ma]etkopravmm narokem

a nelze proto tento domnély narok zabaviti, pro€ez bylo i v tomto sméru -

exekulni ndvrh zamitnouti, jezto tu neni zabavitelného pfedmétu.
Nejvys§s§i soud nevyhovel devolacimu rekursu.

Divody:

Neopravnéna jest vytka stéZovatelky, Ze pry rekursni soud nepo-
sttehl v diivodech svého rozhodnuti jadro véci. Jde-li o exekuci podle
§ 331 ex. f., jakZ pfipousti i dovolaci rekurs, bylo soudu zkoumati a
dati si otazku, zda je pravo, jehoZ zabaveni se domahala stéZovatelka
svym navrhem majetkovym pravem, nebot pfedmétem exekuce podle
tohoto ustanoveni jsou »majetkova prava dluznikova, ktera nenéleieji
k pohledavkam« Po té strance jest pfisvédciti rekursnimu soudu, ze
pravo, kterého nabyl dluznik jako vlastnik nemovitosti podle § 53 knih.
zakona poznamkou porad1 pro urCitou pohledavku, neni zabavitelné
pravé tak, jako nemfiZze byti pfedmétem exekuce narok dluznika na pfi-
jmuti V}’/méru o povoleni tohoto zapisu. Opravnéni dané zakonem vlast-
niku nemovitosti v § 53 knih. zak. neni podle své pravni povahy samo-
statnym pravem majetkovym, nybrZ jest vyronem vlastnického prava
a neni proto bez tohoto svého pravniho zakladu podrobeno exekuci.
Narok vlastnika nemovitosti podle -§ 54 knih. zak. na pfijmuti vyméru
o tom, Ze byla poznadmka vykonana, neni jako dlisledek vyplyvajici
z prava podle § 53 knih. zak. viibec zpenéZitelny a nema prote ani po-
vahu majetkového prava (srov. rozh. &is. 5908, 7104 a 10218 sb. n. s.).
Rekursni soud nevyhovél proto pravem exekucnimu ndvrhu pro nedo-
statek predpokladi § 331 ex. T.

¢is. 11570.

Prodej losii na splatky.

Pojem prodeje losii na splatky ve smyslu zakona ze dne 30. Cervna
1878, Cis. 90 f. zak., jest SirSi, neZ pojem splatkovych obchodii podle
§ 1 zakona ze dne 27. dubna 1896, Cis. 140 f. zak., jimZ nebyl omezen.

Na povaze »zalohy« jako kupni ceny neméni nic, Ze v predprode;mm '
listé bylo stanoveno, Ze se zalohou slozené castky zurodi kupujicimu az
do provedeni ptfikazu.

Uhrada z ofekavané vyhry jest placenim se strany kupujiciho.

Lhostejno, Ze prodatel losii byl ochoten pfijmouti splatky na kupni
cenu pfed jejich splatnosti nebo i celou kupni cenu najedsnou. -

Nestaci, ze byl kupiteli vydan jen t. zv. pfedprodejni list, jehoZ ob-
sah nevyhovoval ustanoveni § 2 b) zak. ¢is. 90/1878 f. zak. Tento ne-
dostatek nebyl napraven pozdéjSim vydanim »deposiiniho listu«, jenz
nebyl prodejni listinou, nybrZ potvrzenim o vzeti losit do aschovy.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1932, Rv I 1683/30.)

Zalobce koupil od Zalovaného bankovniho zavodu losy za 6.300 K&
za téchto podminek: »Kupitel zaplati zalohu 2.700 K¢ bud najednou
nebo nejdéle v Sesti mési¢nich lhitach po 450 K&. Ptfi spravném placeni



