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kone¢né. Veskeré tivahy, jez byly uvedeny v tomto -ndlezu na odiivod-
néni' pravniho nazoru o konelnosti takového rozhodnuti zem. ufadu;
plati obdobné také pro rozhodnuti zem. Gfadu, vydané o odvolani ze z4-
ru¢niho platebniho vyméru jmenované zem. ufadovny, o jaké v nynéj-
S§im sporu §lo, nebot pravni povaha obou rozhodnuti s hlediska formal-
niho prava procesniho a pfipustnosti opravného prostfedku proti nim
jest upln€ stejna. Nss trva proto i pro dany spor na pravnim nazoru
v cit. nal. projeveném. :

. Podle toho nebylo min. soc. péce pfislusné, aby v tomto sporu,
v-némz zem. ufad v Bratislavé vydal své rozhodnuti jiz za ucinnosti org.
zak., o odvolani podaném z tohoto rozhodnuti vécné rozhodlo. Jestlize
tak ucinilo pfece, misto aby odvoldni odmitlo jako nepfipustné a ucinilo
jen z moci ufedni opatifeni, aby v rozhodnuti tom déno bylo spravné po-
uCeni, Ze jest kone¢né vzhledem k tomu, Ze nespravné pravni pouceni
nemiiZze byti stran¢ na ujmu (§ 71 odst. 2 vl. naf. & 8/28), octlo se svym
postupem v rozporu s platnym pravnim fadem, osobivs$i si kompetenci,
jez mu po zakonu nepfislusi.

C. 10.755.

Ucitelstvo: * Ucitel se miize platné vzdati t. zv. hlucinskych
diet.

(Nalez ze dne 2. fijna 1933 &. 20.354/32.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 9438/21; neodporuje Boh. A
7344/28.

V € c: Jaroslav St. v N. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty
o hlucinské diety. : :

¥¥rok: Stiinost se zamitd pro bezdiivodnost

Diavody: Podanim z 9. bfezna 1929 Zadal st-1 za dodateCné vy-
placeni t. zv. »hlu€inskych diet« za dobu od 1. zafi 1924 do 29. Cervna
1925, po kterouz byl pfikdzan vynosem splnomocnéného komisafe Csl.
republiky pro Ratibofsko z 8. srpna 1924 na zaklad¢ zak. z 29. fijna
1919 & 605 Sb. Ceské méstanské Skole v P. (na Hlu€insku). V podani
tom uvadél, Ze byl ze svého dfivéj§iho plisobi§té v T. na Mor. pfikazan
obecné skole v L. na zaklad& cit. zak. & 605/19, o prazdninach 1924
pak nadfizenym tifadem vyzvan, aby se vzdal ndroku na diety az dosud
mu podle § 2 cit. zak. pfiznané, chce-li ziistati dale na HluCinsku, coz
pod tlakem okolnosti byl nucen uéiniti. Odvolavaje se na nal. Boh. A
7344/28, podle néhoZ ani dobrovolné vzdani narokii vefejného zamést-
nance na nékterou &ast sluZebnich pozitkdl nemiiZe zru$iti jeho pravni
narok na tyto poZitky, domahal se dodate¢ného pfiznani diet.

Podani to vyfidila z8r v Brn& zamitavé vynosem ze 7. kvétna 1929
uvaddjic tyto dévody: St-1, ktery byl piivodné pfikdzin na obecnou
skolu do L., projevil podanim z 12. Cervence 1924 pfani dostati se na
ob&anskou §kolu do P., kterémuz pfani bylo vyhovéno. Nestalo se tedy
piikazani na tuto $kolu z moci tfedni, nybrZ jen proto, Ze st-1 o to zZadal,
vzdav se narokii na diety. Proto v ustanovovacim dekretu bylo podo-
tknuto vyslovng, 7e na diety nemé néaroku, a jeZto st-1 proti tomuto de-
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kretu nepodal odvolani, nabyl tyZ moci prava, a nelze jiZ ve véci znovu
rozhodovati. Poukaz na cit. ndlez nema mista, nebot tento tykal se jiné
osoby a jiného naroku, a pravni nazor vysloveny zavizal uifad jen pro
tento pfipad.

Z tohoto vyroku se st-1 odvolal. Min. §kol. zamitlo toto odvolani roz-
hodnutim stiZnosti nafikanym, a to z diivodii uvedenych zir-ou.

Rozhoduje o stiZnosti, uvaZoval nss takto:

Na sporu jest pradvni otazka, zdali se mohl st-1 pravoplatné vzdati
t. zv. »hlu¢inskych diet«. Zal. Gifad zodpovédél otazku tu kladn& a za-
loZil své zamitavé rozhodnuti na prohlaseni, které st-1 na dotaz v té pfi-
Cin€ uCinény tfadem podal. St-1 naproti tomu haji stanovisko opacné,
dovolavaje se k jeho podepfeni nil. Boh. A 7344/28.

Nss neuznal stiznost diivodnou.

V cit. nal. vyslovil nss sice — jak se stalo ostatn& i v jinych nal., na
pi. Boh. A 3196/24, 4929/25, 5042/25 — pravni nizor, Ze vefejny za-
msétnanec nemiiZe se platn€ vzdati zdkonného naroku na nékterou sou-
¢ast svych pozitkil, nebot ustanoveni o poZitcich vefejnych zaméstnancti
nejsou dana vyhradné jen v zdjmu zaméstnancli samych, nybrZz sleduji
také vefejny cil, totiZ hospodafskym zabezpeCenim zamé&stnancti zajistiti
jim urCitou miru spolehlivosti a nezavislosti. Nez v daném pfipadé nejde
o pozitky takovéhoto druhu. Jef normou, zaloZiv§i narok na tyto diety,
zakon ¢&. 605/19, podle jehoZz § 1 jest min. $§kol. opravnén, nastane-li
toho potfeba, pfikazati ucitele vefejné Skoly obecné nebo obcCanské do-
Casné na jinou Skolu oblasti Csl. republiky. § 2 jednajici o sluzebnich po-
zitcich takového ucitele, stanovi pak, Ze uliteli takto pfikdzanému na
Slov. nebo do jinych fizemi pfiféenych republice Csl. vznika narok na vy-
lohy stéhovaci a pfislusné diety, které miiZe v pfipadech hodnych po-
zoru min. Skol. zvys§iti.

Ulelem tohoto opatfeni jest zfejmé&, poskytnouti uiteliim takto pfi-
kdzanym docasné na Skolu v jiné oblasti Csl. republiky, jde-li o takovou
skolu na Slov. nebo v jinych tizemich pfifknutych Csl. republice, urité
finan¢ni nadlepSeni a odméniti je za obtiZe sluzby. Nema tedy byti zvy-
Seno minimum stalych platd doty¢nych uciteldi, podobné jak tomu neni
také u t. zv. slovenské vyhody, které se miZze proto zaméstnanec platné
vzdati (srov. Boh. A 9438/31), a nejde tu o pozitky, jichZ neztenlené
zachovani za vSech okolnosti vyZaduje vefejny zajem. Neni proto pfe-
kaZky, aby se ulitel téchto poZitkli mohl dobrovolné vzdati, a neporusil
Zal. ufad zdkon, kdyZ povazoval st-lovo prohldSeni o vzdani se diet za
platny a pravné finny projev.

C. 10.756.

Rizeni spravni. —Znamkové pravo: * O véci rozsou-
zené lze mluviti jen, je-li tu naprosta identita véci sporné a spornych
stran; identicka je véc, jsou-li veSkery znaky, které ji charakterisuji,
stejné a nezménéné tak, 7e je fakticka a pravni situace totozna. Ve sporu
o vymaz znamky z diivodu zaménitelné podobnosti (§ 3 znamk. zak.



