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zda byli Zalovani v dobé, kdy byl uinén naklad na véc, bezelstnymi
v tom sméru, Ze Viktor P., jenZ jim dal traktor k opravé, byl opravnén
s traktorem disponovati Cili nic. Niz§imi soudy bylo zji§téno, zZe tabulka
zalujici firmou na traktoru pfipevnénd byla olejem a prachem nasledkem
upotfebeni traktoru zamazand a nebyla proto tak napadna a Ze Zalovani
nebyli na tuto tabulku ani upozornéni, ani jim nebylo feCeno, Ze traktor
patfi Zalobkyni. Nebylo tudiz dfivodné pficiny, aby Zalovani pochybo-
vali o tom, Ze Viktor P. byl opravnén dati jim traktor k opravé. Se zfe-.
telem na vyvody dovolani doli¢ujici, Ze Zalobkynino vlastnictvi bylo na
traktoru vyznaceno zpiisobem na venek patrnym, se podotyka, Ze podle
vlastniho tvrzeni Zalobkyné 3lo jen o t. zv. zaji§tovaci pfevlastnéni, jez
bylo podle jejiho nazoru pfevedenc na ni tim, Ze pfenechala traktor
nadale v uschovani a k fAdnému uzivani pfevodci Viktoru P. a Ze k na-
znaleni vlastnictvi Zalobkynina byla na traktoru upevnéna plechova ta-
bulka s ndpisem, vyznaclujicim vlastnictvi Zalobkynino. Slo tudiz o pte-
vod vlastnictvi prohldSenim podle § 428 ob¢. zak. (constitutum posse-
sorium), coz v8ak pfi zaji§fovacim pfevlastnéni nestati (srv. €. 2461,
3701, 9924 Sb. n. s.).

Cis. 16005.

Nelze zaroveii vydati rozsudek na sloZeni pfisahy vyjevovaci i na
vydani dokladii, dokud vyjevovaci prisaha nebyla slozena, kdyZ bude
opravnénému teprve na zakladé sloZené vyjevovaci pfisahy mozno blize
oznaciti doklady, jichZ vydani pozaduje. Jest vydati zatim jen dil¢i roz-
sudek o Zalobni Zadosti na sloZeni pfisahy vyjevovaci a podle § 190
c. f. 8. preruSiti fizeni o Zalobni Zadosti na vydani dokladii.

(Rozh. ze dne 6. dubna 1937, Rv I 1227/35.)

Zalovany byl od roku 1913 aZ do roku 1933 jednatelem Zalujici spo-
le¢nosti, byl povéfen vedenim obchodnich knih a povinen pfedkladati
po uplynuti obchodniho roku tcetni uzavérku. Ponévadz Zalovany ne-
vydal Zalujici spole¢nosti, jsouci od rokw 1933 v likvidaci, veSkeré pfi-
slusné doklady k obchodnim knihdm a tvrdil, Ze dokladii t€ch nema4,
domaha se Zalujici spole¢nost vyroku, aby Zalovany byl uzndn povinnym
I. udati, které obchodni knihy Zalujici firmy z let 1913 az 1933 spolu
se vSemi piisluSnymi doklady, ti¢ty, korespondenci, béZnymi ucty ko-
mitentli PoStovni spofitelny a ostatnich penéZnich tstavii, zvlasté pak
uzaviené uCetni uzavérky a vykazy zisku a ztraty k 31. srpnu toho kte-
rého roku a ostatni prisluSné doklady Zalujict firmy, jeSté existuji a kde
se nalézaji, a vykonati pfisahu, Ze jeji udaje jsou spravné a uplné;
II. Zalujici firmé& predloZiti a odevzdati pod I. uvedené¢ zaznamy a ob-
chodni knihy spolu se vSemi doklady, pfi ¢emZ se vyhrazuje Zalujici
firmé pravo bliZze oznadciti tyto obchodni knihy a zdznamy spolu s do-
klady pro nevykonani vyjevovaci ptisahy Zalovanym. NiZ3§i soudy
uznaly podle Zalcby.
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Nejvyssi soud nevyhovél dovolani, pokud jim byl potvrzen
rozsudek prvého soudu pod 1., t. §. ve vyroku o vyjevovaci piisaze a ve
vyroku ttratovém, naproti tomu vyhovél dovolani v pfic¢iné vyroku pod
II,, tykajicim se vydani dokladf, rozsudky obou nizSich soudii zrusil
a ulozil prvému soudu, aby podle § 190 c. f. s. pferusil fizeni o Zalobnim
naroku na ptedloZeni a odevzdani knih a dokladli, a pokraCoval v ném
az po vykonu piisahy vyjevovaci.

Diavody:

V souzeném piipadé jde o zalobu podle ¢l. XLII uvoz. zik. k c. F. s.,
a to pfedné o sloZeni pfisahy vyjevovaci, aby se zjistily doklady,
o které Zalobci jde, a pak o vydani téchto dokladii. V takovém pfipadd
nelze soucasné vydati rozsudek na sloZeni pfisahy vyjevovaci i na vy-
dani dokladii, kdyZ dosud nebyla vyjevovaci pfisaha sloZena. Teprve
na zakladé sloZzené vyjevovaci pfisahy bude Zalobkyni mozno bliZe ozna-
Citi doklady, jichZ vydani pozaduje, takZe dosud neni dan podklad pro
rozhodnuti, aby Zalovany mohl byti uznadn povinnym k jejich vydani.
Zalobkyné také podle toho hledic k ustanoveni odstavce 3 ¢l XLII fec.
zak., které fje vyjimkou z pfedpisu § 226 <. f. s. o urCitosti Zalobni
presby, upravila Zalobni Zzadost, vyhradivsi si po sloZeni vyjevovact
piisahy oznamiti doklady, o jichZ vydani zada. Bylo proto vydati zatim
jen rozsudek dil¢i, odpovidajici Zalobni Zadosti tak, jako se to stalo
ve vyroku rozsudku prvého soudu pod I., a fizeni o druhé Zadosti Za-
lobni pferuditi podle § 190 c. f. s. aZz do té doby, kdy Zalovany slozi
vyjevovaci prisahu, nebot teprve pak bude moZno doplniti navrh Za-
lobni, aby koneény vyrok rozsudeény byl urcity. Neni pfipustné, aby
bliz§i uréeni pfedmétu a zplisobu plnéni bylo ponechano v nejistoté a by
rozsudek mohl po pfipadé zavdati svoji nejasnosti a neurcitosti pficinu
k novému sporu.

Cis. 16006.

Ochrana nesvépravného nepominutelného dédice pozfistalostnim sou-
dem v nesporném fizeni se tyka jen cCiselného vymeéfeni povinného dilu
a jeho zajisténi.

Poziistalostni soud neni opravnén, aby v nesporném fizeni zprostil
povinny dil nepominutelného nezletilého dédice omezeni svéfenskym

nastupnictvim, nafizeného posledni viili ziistavitelovou.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1937, R I 1080/36.)

Posledni viili ustanovil zlistavitel universalnim dédicem veSkerého
sveho movitého a nemovitého jméni svého jediného syna Jana K-a s tim,
ze miZe podle libosti disponovati s timto jménim teprve, az dosdhne
véku 28 let; nedoCka-li se tohoto véku a nebude-1i miti Zadnych po-
tomki, pfipada celé dédictvi stejnym dilem Hlavkovym kolejim student-
skym a Narodohospodafskému ustavu v Praze. Zistaviteliiv syn Jan K.,



